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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spoloénostou: Advokatska kancelaria
Korytar, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporkyni: R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX 1., v konani o zaplatenie sumy 1.324,50 eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 3C/159/2013-46 zo dfa
04.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/159/2013-46 zo dna 04. 02. 2014 zrusSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.324,50
eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.132,77 eur od 19.11.2013
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 79,00 eur titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo
vySke 645,06 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré uloZil odporkyni zaplatit’ k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 26.11.2013
domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.324,50 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 0,025 % denne zo sumy 1.132,77 eur od 19.11.2013 do zaplatenia. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyra ako diZni¢ka uzatvorili dha 27.11.2008
tverovu zmluvu €. 3811161995, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporkyni dohodnuty uver
vo vySke 1.360,95 eur za uc€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a
odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté droky. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy su uverové zmluvné podmienky. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve a v ktorych je
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a pripadne uhrada
na poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo
zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratila, ¢im poru$ila dohodnuté Uverové podmienky.
Dna 28.12.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu k ihrade diZznej sumy vo vySke 1.254,25 eur. K dneSnému
driu dlh odporkyne predstavuje sumu 1.324,50 eur a pozostava zo sumy uroku vo vySke 6,55 eur,
zosplatnenej istiny vo vySke 1.012,20 eur, pokuty - udlého uroku vo vyske 114,02 eur, droku sankéného
z omeSkania vo vySke 190,88 eur a do poctu k Zalobe vo vyske 0,85 eur. Tuto sumu odporkyna
navrhovatefovi doposial neuhradila. VycCislenie Zalovanej sumy je uvedené v splatkovom kalendari.

Okresny sud poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1 a 3 vety druhej Obchodného zakonnika, § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika uc€inného ku driu 29.11.2011, ako aj ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu 04.12.2008, ust. § 52 ods. 1,3 a 4, §
53 0ds.1,5a9, § 53b ods. 1 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ako aj ust. § 3 ods. 1 Nariadenia



vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu 29.11.2011 a ust. § 3a ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. a konstatoval, Ze v konani bola preukdzana existencia pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania na z&klade uverovej zmluvy uzavretej dfia 04.12.2008, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru navrhovatelom odporkyni vo vyske 1.360,95 eur, ktory sa odporkyfa zaviazala
splatit navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,24 eur, pocCet splatok 84, v lehote
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru s tym, Ze zmluvné strany dojednali roénu Urokovu sadzbu
vo vy8ke 19,81 %, RPMN vo vy8ke 22,40 % a priemernu hodnotu RPMN 23,98 %. TaktieZ odporkyfia
podpisom na uUverovej zmluve potvrdila, Ze bola oboznamena s dverovymi zmluvnym podmienkami
navrhovatela a Zze tymto prejavila suhlas byt nimi viazana. Tieto iverové podmienky podrobne upravili
tiez otazku ukon&enia uverovej zmluvy resp. sankcii pre pripad poruSenia zmluvnych ustanoveni. V
zmysle Hlavy 6 § 3 pism. a/ uverovych podmienok je povinnostou klienta cely ¢erpany uver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V takom pripade je povinnostou
klienta tiez uhradit sucasne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého zisku, CiZe Ciastku, na ktoru
by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Navrhovatef listom zo dfia 29.11.2011 vyzval odporkyriu k splateniu celého Uveru vo vyske
1.254,25 eur v dbsledku jej omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajiacich z uverovej zmluvy. Ku driu
podania navrhu pohlfadavka navrhovatefa voci odporkyni predstavuje sumu 1.324,50 eur, ktora suma
pozostava zo zosplatnene;j istiny vo vyske 1.012,20 eur, z uroku vo vyske 6,55 eur, zo
zmluvnej pokuty - uslého droku vo vy8ke 114,02 eur, z uroku sank&ného z omeskania vo vyske
190,88 eur, ktory bol dopocitany k Zalobe vo vySke 0,85 eur. Vypocet uplatiiovanej sumy vyplynul zo
splatkového kalendara, ktory navrhovatel sudu predlozil, kde je uvedeny prehlad predpisanych splatok
a tiez jednotlivych uhradenych splatok odporkyfiou, ako aj spdsob ich zapoditania. Zosplatnena istina
predstavuje zvySnu Cast poskytnutého uveru, t. j. dIZnd sumu uveru bez urokov a poplatkov, ktoru by
mala odporkyfa uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru a narok na fu vyplyva z ustanovenia Hlavy 6
§ 6 tverovych podmienok. Urok sankény z omeskania je Urok v zakonnej Grokovej sadzbe s poukazom
na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory bol vycisleny ku diiu podania Zaloby,
t. j. ku driu 18.11.2013, poénuc diiom nasledujicim je uplatiiovany v neohrani€¢enom rozsahu, t. j. az
do zaplatenia, priCom jeho vySka je nezmenenad, je uplatneny zo zosplatnenej istiny Uveru a zmluvnej
pokuty - uslého uroku. Narok na zmluvnu pokutu - usly urok vyplyva z ustanovenia uverovych zmluvnych
podmienok Hlava 6.

Prvostupriovy sud predbezne posudil platnost zmluvy o uvere, konkrétne, & su pritomné podstatné
néleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
pricom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere. PredbeZne sa tiez zaoberal, &i
pohfadavka navrhovatela uplatiiovana v tomto konani vo¢i odporkyni nie je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spoloénost pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od odporkyne, pri¢om dospel k zaveru, Ze
predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, ktoré by spésobovalo nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené navrhu
vyhovel v celom rozsahu, nakofko ho povaZoval za dévodny €o do zakladu aj vySky. Zaroven konstatoval,
Ze nebolo zistené prevysSenie sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov v zmysle § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ust. § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania prvostuprfovy sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 0ds. 1 0O.s.p.
a priznal navrhovatefovi, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie svojho prava voc&i odporkyni, ktora vo veci uspech nemala. Navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 79,00 eur a titulom
trov pravneho zastupenia vo vySke 645,06 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokata za 4 ukony
pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba zo dha
18.11.2013, pisomné podanie na sud - Specifikacia Zalovaného naroku zo dna 03.02.2014 a napokon
ucast na pojednavani dfia 04.02.2013) + 2x rezijny pausal po 7,81 eur + 2x reZijny pausal po 8,04 eur,
spolu odmena advokata + rezijny pausal vo vySke 277,34 eur, zaroven boli uplatnené cestovné vydavky
cestou na pojednavanie na tunajsi sud dna 04.02.2014 z Trnavy do Ruzomberka a spat osobnym
motorovym vozidlom Ford Focus ev. &. TT 604ES vo vy8ke 126,22 eur = 440 km x 0,183 + 440 km x
6,6 1/100 km x 1,574 eur/l a napokon bola uplatnena nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,40
eur straveného cestou na pojednavanie na sudu dna 04.02.2014 z Trnavy a spat = 134 eur. Taktiez



navrhovatel uplatnil DPH. Sud vo vycisleni ndhrady trov konania nezistil Ziadne nedostatky, a preto ich
priznal navrhovatelovi v uplatnenej vySke 645,06 eur titulom trov prdvneho zastupenia a 79 eur titulom
sudneho poplatku za navrh na zaéatie konania. Sud pri rozhodovani v tejto otdzke vychadzal tiez z
prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a),c), d),§16 0ds. 3,4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie odporkyria, ktora sa domahala jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedla, Ze jej nebolo umozZnené dostavit sa na pojednavanie v prejednavanej veci, kedze bola sluzobne
v zahrani€i a nesuhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Nasledne dfia 04.02.2014
okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov. Sud vo svojom
rozhodnuti uvadza, ze celkovy dlh odporkyne voc&i navrhovatefovi bol 1.360,95 eur a fiou zaplatené
splatky predstavovali len sumu 816,48 eur. Zaloba v$ak znela na sumu 1.324,50 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze splacanie dihu odporkyhou v obdobi mesiacov 9/2009 az 9/2011 akoby vdbec nebolo
zapocitané. Navrhovatel zrejme pozabudol zapo itat’ pripisané splatky vo vySke ako ich uhradila
odporkyra. Sud prvého stupfia sa stotoznil iba s odévodnenim navrhovatela a tak aj vyhlasil rozsudok.
Takto zisteny skutkovy stav v8ak neobstoji, pretoZe su tu dalSie dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O. s. p. preskimal
rozsudok okresného sidu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani rozsudku okresného sudu v napadnutom rozsahu a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze prvostupriovy sud vec nespravne posudil po pravnej stranke.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, je
spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania (vid vypis z obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu a vymedzeny
predmet Cinnosti) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho
zdkonnika, dalej aj ,0Z"). Samozrejme rezim tejto Uverovej zmluvy spada aj pod Upravu zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud vSak opomenul, Ze v prejednavanej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v
ramci ktorého neboli zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitel'skych
zmluv, nadvazne i ochrany spotrebitela (garantovanej tak vnutrostatnym pradvom ako i pravom Eurdpskej
unie) je, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To znamena, Ze nesmu
obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené
len prikladmo, o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatelni podmienku mozno
vyhodnotit' i iné zmluvné dojednania. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze neprijatelnou podmienkou méze byt
nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spésob jeho
formalneho vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su i tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom. Neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). O takuto situaciu sa jedna i v
prejednavane;j veci.

Text uvedeny v Uverovej zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnu
sucast uverovej zmluvy, je volfnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je reédlne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s dotknutym textom, nieto este
mu porozumiet a vyhodnotit jeho dbsledky dopadajuceho na neho ako spotrebitela. Navrhovatelovi
(dodavatefovi) ni¢ nebranilo formularova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal readlnu moznost



obozndmit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a
délezitu informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, (v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitela), mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest, Ze vztahy medzi uastnikmi na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 04.12.2008 vznikli v
dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do svojho pravneho poriadku smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela (novelou Obg&ianskeho zékonnika &. 150/2004 Z. z.. Gginnou od
01.04.2004). K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv v zmysle prava Eurdpskej Unie a judikatary
Sudneho dvora EU patri ten, Ze nesmd obsahovat podmienky, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti tychto podmienok. Zaroverni je povinnostou vnutrostatneho sudu chranit spotrebitelov ex offo
pred nekalymi sudnymi podmienkami (€lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1 pism. e) prilohy Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Sucasne prvostupriovy sud neprihliadol pri svojom rozhodovani na znenie ust. §
53a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Z &innosti odvolacieho sudu je zndma skutodnost, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k.
13C/69/2011-43 zo dna 10.01.2012 bola uréend aj neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych
v totoZnej spotrebitelskej zmluve, ktort uzavrel ako veritel Home Credit Slovakia, a.s. a diznik R.
Y., nar. XX XX XXXX, bytom ul. X. R. XXX/XX, XXX XX . Y.. Takyto jeho postup zodpovedal ust.
§ 153 ods. 4 O. s. p. V désledku urenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
uvedenymi U&astnikmi su neplatné vsetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych
neprijatelnost’ urdil prvostupfiovy sud (Uverova zmluva &. 3901016548) uzatvorena dna 14.01.2009.
Predmetné rozhodnutie bolo preskimané na zaklade odvolania spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., v odvolacom konani Krajskym sudom v Ziline, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 6Co/176/2013 zo
dfia 20.06.2013 uvedené rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Z rozhodovacej
¢innosti odvolacieho sudu je pritom znama aj skuto&nost, Ze sa nejedna o ojedinelé sudne rozhodnutie
tohto druhu, no napriek tomu navrhovatel ako dodavatel doposial pouziva podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, a to v rozpore s ust. § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika. V désledku toho zaver prvostupfiového sudu, Zze predmetna spotrebitelska
zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, ktoré by spdsobovalo nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nemdze byt spravny.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 153 ods. 3 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna. Dal$i postup rozhodovania veci sudom v
spotrebitelskych sporoch vyplyva tiez z ust. § 153 ods. 4 O. s. p., na ktoré nasledne nadvazuje ust. §
53a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani v prejednavanej veci
neaplikoval ust. § 53a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika a ust. § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., hoci okrem
uz vySSie uvedeného sudneho rozhodnutia existuje rozsiahla rozhodovacia €innost’ sudov Slovenske;j
republiky, ktora vyslovila neprijatelnost’ viacerych zmluvnych podmienok navrhovatelfa v zmluvéach s
totoZnym obsahom a z tejto stranky zmluvy o Uvere uzavretu medzi u€astnikmi vébec neposudzoval. V
tomto smere je potom potrebné aj opatovne posudit’ narok navrhovatela uplatneny Zalobou z predmetnej
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 04.12.2008, a to aj s poukazom na tvrdenia odporkyne
uvedené v jej opravnom prostriedku, ktorym spochybriuje vySku naroku navrhovatela uplatneného
Zalobou s poukazom na platby, ktoré v prospech navrhovatela uz uhradila.



S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej i v
zavislom vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud vyty¢€i vo veci pojednavanie a bude skimat zmluvu o Uvere uzavretu medzi
ucastnikmi aj s poukazom na znenie ust. § 53a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 153 ods. 3 a 4
O. s. p. Prihliadne pritom na pravoplatny rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 13C/69/2011-43 zo dia
10.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/176/2013 zo dfia 20.06.2013.
Pokial v dalSsom konani zisti, Ze niektora zmluvna podmienka je pre odporkyfiu ako spotrebitela
neprijatelna, da navrhovatefovi moznost, aby sa k tejto otdzke vyjadril a predniesol k tomu svoje
argumenty. Zaroven bude potrebné skumat, ¢i vébec doslo k navrhovatefom tvrdenému zosplatneniu
uveru. AZ nasledne bude méct okresny sud rozhodnut vo veci same;j.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



