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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Marekom Mikul&ikom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00001350, zasttipeného Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mikulasska 29, Bratislava proti odporcovi: D. M., nar. XX.
aprila XXXX, naposledy bytom F. Sv. B. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie 78 107,78 K& s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/84/2013 z 26.augusta 2013 sa zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51 888,59 K& s urokom vo vyske 18 092,75 K¢, s
urokom z omeSkania vo vySke 8 126,44 K¢, s urokom vo vySke 14,90% ro¢ne zo sumy 50 334,06 K&
od 18.7.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 51 888,59 eur od
18.7.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 358,84 eur (trovy pravneho
zastupenia vo vySke 237,84 eur a ostatné trovy konania vo vyske 121,00 eur), ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela, a to vSetko do troch dni od pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 7.10.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 51
888,59 K& s urokom vo vyske 18 092,75 K¢, s urokom z omeSkania vo vysSke 8 126,44 K¢, s urokom
vo vySke 14,90% ro¢ne zo sumy 50 334,06 K¢ od 18.7.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo
vySke 8,05% ro€ne zo sumy 51 888,59 eur od 18.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, z titulu
nezaplatenej istiny Uveru, uroku z uveru a uroku z omeS$kania , z titulu Gveru, ktory navrhovatefl
odporcovi poskytol na zaklade zmluvy o uvere €. 003136996R zo dfia 14.04.20009.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 8C/84/2013 z 26.augusta 2014,
ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud preto platobny rozkaz zrusil. Sud uznesenim
z 28. februara 2014 rozhodol, Zze pisomnosti uréené odporcovi, t.€. bytom na neznamom mieste, sa budu
dorucovat podfla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ulozenim v sidnom
spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vSetkymi navrhovatefom
navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: navrh €l. 1-4, vypis z OR ¢l. 6,7, osvedCenie o registracii pre
DPH ¢&l. 8,9, kurzy devizového trhu ¢&l. 10, zmluva o uvere €.003136996R z 10.4.2009 ¢&l. 11-13,
obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery &l. 14,16, véeobecné obchodné podmienky CSOB él.
17-20, harmonogram splatok uveru €l. 21-30, oznamenie o zosplatneni Uveru s doru¢enkou €l. 31, vyzva
na zaplatenie ¢l. 32, platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/84/2013 z 26.augusta 2013
¢l. 34.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sulasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie perfiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud odporcovi doruil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je neuhradenie Uveru, urokov z Uveru a urokov z omeS$kania z titulu zmluvy o
uvere -zmluvy o Uvere €.003136996R z 10.4.2009, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritefom a
odporcom ako dlznikom.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 261, § 369 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, ako aj § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. O plneni v cudzej mene sud rozhodol podla § 155 ods. 2 O. s. p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 121,- € a sumy trov pravneho zastupenia vo vyske 237,84 €.

Sumu trov pravneho zastupenia sud ur€il podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pricom advokatovi navrhovatela priznal odmenu a nahrady za :
prevzatie a pripravu obhajoby v roku 2013 91,29 €

pisomné podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dra 16.8. 2013 91,29 €

rezijny pausal - 2 x 7,81 € za rok 2013 15,62 €



DPH 20 % 39,64 €
Spolu 237,84 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



