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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleta G. J., nar. XX.
XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta
bytom u W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. T. XXXX/X, dieta rodicov G. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XX a otca neuvedeného, za ucasti W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. T. XXXX/X, v
konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie W. M. proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, €. k. 8P/7/2014 - 18 zo dna 04. 04. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17P/6/2013-37 zo dna 28. 02. 2013 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej G. J., nar. XX.
XX.XXXX, potvrdzuje,

vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 17P/6/2013-37
zo dna 28. 02. 2013 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej G. J., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ju zveril
do osobnej starostlivosti matky G. J., nar. XX. XX. XXXX. Sucasne zrusil rozsudok okresného sudu
Lucenec €. k. 17P/64/2013-22 zo dha 16. 07. 2013 vo vyroku o Uprave styku matky G. J., nar. XX. XX.
XXXX s maloletou G. J., nar. XX. XX. XXXX a nad maloletou G. J., nar. XX. XX. XXXX urcil dohlad.

Okresny sud konal o navrhu matky maloletého dietata. Na z&klade dokazovania mal preukazané, Ze je
v zaujme maloletej, aby doSlo k zmene vychovného prostredia a aby sa o maloletu osobne starala jeho
matka, u ktorej su na to vytvorené predpoklady. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze matka
maloletej bola nezamestnana a nepobera davku v hmotnej nudzi, poberala iba pridavok na maloleté
dieta 23,52 EUR. Matka Zila v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti maloletymi dcérami G. al. J., so
svojou matkou K. J., nar. XX. XX. XXXX a surodencami G., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX,
E., nar. XX. XX. XXXX, C., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX .XX. XXXX, J.. V doméacnosti Zila aj mal. E.
M., nar. XX. XX. XXXX, zverena do nahradnej starostlivosti starej matky K. J.. Matka ma vyZivovaciu
povinnost’ eSte k mal. C. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca C. M.
rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 10P/6/2010.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky G. J., W. M., kolizneho opatrovnika a precitanim
sprav o preSetreni pomerov. Ku konaniu boli pripojené suvisiace spisy Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 4P/2/2014, 6P/91/2013, 17P/64/2013, 17P/6/2013 a 8P/21/2014. Kolizny opatrovnik navrhol
zverit maloleti G. do osobnej starostlivosti matky. Maloleta G. bola do nahradnej osobnej nahradnej



starostlivosti W. M. zverena potom, ako bydlisko matky navstivila pracovni¢ka UPSV a R Lu&enec, ktora
zistila, Ze v byte bola zima, neporiadok a nedostatok potravin a maloleté deti ponechané bez dozoru.
W. M. Zila v 1-izbovom komunalnom byte v spolo€nej domacnosti s druhom R. K., nar. XX. XX. XXXX,
ktory poberal davku v hmotnej nudzi a maloletou G. J., na ktoru W. M. poberala rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta. Podla oSetrujucej lekarky maloletého dietata C.. M. T., bytové a socialne pomery u
matky ako aj u nahradného rodi¢a boli na rovnakej urovni a preto nie je potrebné, aby dieta zostalo v
nahradnej starostlivosti. Pretoze pominuli dévody pre Upravu styku matky s maloletou dcérou, okresny
sud tiez zrusil rozsudok €. k. 17P/64/2013-22 zo dfa 16. 07. 2013 vo vyroku o Uprave styku. Sucasne
okresny sud ur&il nad maloletou dohfad, aby sledoval, &i sa matka naozaj zodpovedne stara o svoje
maloleté deti.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 28, § 37, § 44 a § 47 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods.
2 OSP.

Proti rozsudku podala odvolanie W. M., ktora s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a tvrdeniami
kolizneho opatrovnika nesuhlasila. Podla jej nazoru sa matka o maloletd G. nedokaze postarat,
nema finan¢né prostriedky ani podmienky na starostlivost o dieta. Matka maloletej Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s dalSimi 6smymi osobami, k dispozicii maju 2 miestnosti, suché WC, vodu Cerpaju z
vodovodného privodu pred domom. V porovnani s domacnostou matky maloletej ma dieta u W. M.
vyrazne lepsie podmienky. Pocas celej doby zverenia maloletej G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
mala maloletd zabezpelenu pravidelnu stravu a splnené naroky ohladne zabezpecenia zdravotne;j
starostlivosti, osobnej hygieny, o8atenia a hraciek. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit, matka maloletej sa k odvolaniu
nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 28 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®)
sucastou rodiGovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietat’a.

Podla § 28 ods. 3, veta prva Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ur€it nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.



Podla § 47 ods.1 pism. d) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu ako aj obsah sudneho spisu, prejednal odvolanie
a zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, ktory
okresny sud spravne pravne posudil a odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu
poukazuje a stotozhuje sa s nimi v zmysle § 219 ods. 2 OSP.

Maloletda G. J. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu zaujmu maloletého dietata
ako osobe, ktora mala spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, a spdsobom
svojho Zivota zaru€ovala, Ze sa nahradna osobna starostlivost' vykonava v zdujme maloletého dietata.

V posudzovanom pripade okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze osobna starostlivost rodi¢a o
maloleté dieta ma prednost pred nahradnou starostlivostou, ktorej dévody, vzhladom na objektivne
zistené pomery na strane matky maloletého dietata pominuli. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo a
bolo vychovavané spolu so svojimi daldimi surodencami a blizkymi osobami, aj ked' zistené pomery na
strane matky nasvedCuju existencii materialnej nidze a odkazanosti na socialne davky. Na poberanie
socialnych davok v8ak bola odkazana pri vykone nahradnej starostlivosti aj W. M.. Skuto&nosti, ktoré
tato uviedla v odvolani, nemali vplyv na spravnost posudenia veci v tomto konani. Ani v odvolani
nepreukazala a okresny sud dokazovanim nezistil, Ze by matka maloletej nemohla plnit povinnosti
vyplyvajuce z jej rodiCovskych prav a povinnosti. Okresny sud spravne zo skutkovych okolnosti pripadu
zistil, Ze v najlepSom zaujme maloletého dieta je, aby sa dieta vratilo k matke. Nebolo predmetom
konania zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu poruSovania povinnosti zo strany osoby,
ktorej bola maloleta doteraz zverena, a v priebehu konania skuto&nost' zakladajuca dovod pre také
rozhodnutie (podfa § 47 ods. 1 pis. e) v spojeni s § 47 ods. 2 Zakona o rodine) nevyS$la najavo. V
dosledku tohto rozhodnutia potom stratilo opodstatnenie aj iné prechadzajuce rozhodnutie sudu, ktorym
bol upraveny styk matky s maloletou na €as, kedy bolo dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti, a ktory
vyrok okresny sud zrusil.

Vyrok, ktorym okresny sud nad maloletou X J., nar. XX. XX. XXXX urcil dohlad podla § 37 ods. 2 pism.
b) Zakona o rodine, nebol odvolanim dotknuty, tento nie je zavisly na vyrokoch napadnutych odvolanim,
a preto ostava nedotknuty.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



