Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/306/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312212364

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5312212364.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zast. Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom so sidlom Velka okruzna 26A, Zilina proti odporkyni: Y. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, C. W., C. v konani o zaplatenie 266,92 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 266,92 € s 9%-nym urokom z omeSkania
ro¢ne od 11.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 90,59 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata
AK Zilina, Velka okruzna 26/A v D. X., H..U.., islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Dfia 19.11.2012 U. Q. podala navrh proti Y. X.. Ziadala zaplatit sumu 266,92 € s 9%-nym urokom
z omeskania roéne od 11.4.2012 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, ze
odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom
mieste T. XXXX/NOX, XXX XX C., C.: XXXXXXX, podla zakona &. 656/2004 Z.z.. Neopravneny odber
vyuctoval navrhovatel odporkyni fakturou €. 20122920031000347, ktora bola splatna dnha 10.4.2012
na sumu 266,92 €. Rozhodujuce skutkové tvrdenia boli tie, Ze podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004
Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg¢islit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Spbdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elekiriny je ustanoveny vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z..

Navrhovatel svoje tvrdenia preukazal listinnymi dokazmi - faktirou na €&l. 3 spisu, protokolom o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie &l. 4 spisu, ktory odporkyra podpisala, ¢o sud vyhodnotil ako
objektivny listinny dékaz preukazujici tvrdené skuto¢nosti navrhovatela. Dorudil vyzvu na zaplatenie na
¢l. 5 spisu, av8ak bez dorucenky.

Sudkyna procesné poucenia sudu dorucila i¢astnikom konania i pravnym zastupcom vratane poucenia
podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP (¢l. 11, 12).



Z lustracie v ZVJS na €l. 25 spisu mal sud preukazané, Ze Y. X., nar. XX.X.XXXX bola dna 4.2.2014
prepustena z vykonu trestu odiiatia slobody. Zdrziava sa na adrese Z. XXX, XXX XX C. W., C.. Tato
adresa bola zistena z konania 8P/30/2014. Z tejto adresy na €&l. 33 rub spisu odporkyfia zasielku prevzala,
preto aj sud mal za to, Ze na adrese sa zdrziava. Preto, ked z rovnakej adresy sa zasielka na ¢&l. 50
spisu s navrhom, procesnymi pou¢eniami a terminom pojednavania vratila ako nevyzdvihnuta, sud mal
za to, Ze su splnené podmienky a dosSlo k nahradnému spdsobu dorucenia podfa § 47 ods. 2 OSP: ,Ak
si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, ked bola zasielka vratena sudu, za
den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.“ Za def doru€enia teda sud povazoval defi 21.7.2014,
kedy sa zasielka vratila sudu. Ku dfiu pojednavania 31.7.2014 lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.
Preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, v nadvéaznosti na § 101 ods. 2 OSP vychadzal
z listinnych dékazov a podani navrhovatela, ktoré v spise boli pripojené. Nezistil zavazné dévody pre
odrocenie pojednavania.

Z uvedeného mal sud preukazané i dalSi zaver, Zze odporkyna nereagovala na navrh, nespochybnila
navrh ¢o do zakladu, ¢o do vysky a preto sud vychadzal aj z nespornosti tvrdeni ucastnikov konania v
nadvaznosti na § 120 ods. 3 OSP a § 153 ods. 1 OSP, o ktorych nemal zavazné a dévodné pochybnosti
vzhladom k objektivnym listinnym d6kazom, ktorymi navrhovatel preukazal svoje tvrdenia.

Odporkynu zaviazal zaplatit vycislend Skodu vo vyske 266,92 € v nadvaznosti na § 39 ods. 2 zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike za neopravneny odber elektrickej energie a v sulade s vypoctom podla
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z.. Zaroven odporkyru zaviazal zaplatit 9%-ny
urok z omeskania rocne z diznej sumy od 11.4.2012 do zaplatenia podla nariadenia viady SR ¢. 586/2008
Zz.,§3.

Podla § 142 ods. 1 OSP sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania ako uspeSnému
uCastnikovi konania. Trovy konania priznal za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 € a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,09 €, spolu 90,59 €. Trovy pravneho zastupenia priznal za dva
ukony pravnej pomoci - prevzatie, spisanie navrhu po 23,24 € + plus dva rezijné pausaly po 7,63 € +
20% DPH.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela ukon pravnej pomoci podania zo dna 15.7.2014
¢l. 36 spisu. Neexistuje ukon pravnej pomoci vyjadrenie k vlastnému vyjadreniu. VSetky rozhodujuce
skutoCnosti, dokazy a tvrdenia je podla § 79 ods. 1 OSP povinny navrhovatel uviest v prvom ukone vo
veci, ktory mu patri, teda v navrhu. Nemozno vyhodnotit za ucelne vynalozeny ukon pravnej pomoci taky
ukon, ktory mal byt realizovany pri zodpovednom pristupe pri prvom Ukone vo veci samej a navrhovatel
pravne zastupeny ho v takom rozsahu nerealizoval, ale az dodatocne.

Rovnako sud povazoval za pravne irelevantny procesny navrh na ¢&l. 37 spisu, kde navrhovatefl
pozadoval, resp. podmienil svoj suhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti podmienkou, Ze tak suhlasi
len v tom pripade, ak mieni sud navrhu vyhoviet. V opanom pripade Ziada, aby sud pojednavanie
odrocil. Takato poziadavka je v rozpore s § 115 ods. 1 OSP, ktoré nepripusta takyto procesny postup
a zaroven je v rozpore aj s OSP. OSP nepozné procesny institut podmienky. Vetky procesné ukony
su nepodmienené. Akonahle navrhovatel poskytol sudu suhlas s tym, aby konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, sud tak postupuje a na podmienku neprihliada. O spdsobe konania vedenia pojednavania
rozhoduje sud a nie u€astnik konania (§ 117 ods. 1 OSP: ,Pojednavanie vedie predseda senatu alebo
samosudca...”).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



