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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zastipeny Advokatskou kancelariou Cipciar &
partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Haburska 49/F, ICO: 36716669, proti odporcom 1/ malolety D. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M. S. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeny zakonnou zastupkyrou matkou C.
P., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., ul. M. S. XX a odporkyni 2/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W., J. P. XXXX/XX, statnej ob¢ianke SR, o zaplatenie 6.689,57 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 11. 2012, &. k. 15C/45/2012 - 101, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, Zze odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 6 689,57 eur spolu so 16,40% roénym urokom zo sumy 3 872,15
eur od 15. 08. 2011 do zaplatenia a 9% ro€nym urokom zo sumy 5 691,41 eur od 15. 08. 2011
do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vySke 988,40 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 44,36 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su
povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 6 689,57 eur spolu so 16,40%
roénym urokom zo sumy 3 872,15 eur od 15. 08. 2011 do zaplatenia a 9% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 5 691,41 eur od 15. 08. 2011 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vySke 988,40 eur
v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na osobné, majetkové a rodinné pomery
odporcov sud s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O. s. p. povolil splacat dizni sumu v splatkach, pricom
urcil nielen vysku splatok, ale aj nasledky v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou.
Pbvodne v konani bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanu sumu odporca v 1/rade E. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., P. XXXX/X, a to spolo¢ne s odporkyriou v 2/ rade E.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., J. P. XXXX/XX. Po vyhlaseni rozhodnutia prvostupfiového sudu
(diia 06. 11. 2012) odporca v 1/ rade E. P, nar. XX. XX. XXXX, zomrel dfia XX. XX. XXXX, ako sud zistil
z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Zvolen &. k. 32D/124/2012.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel, a to
v Casti, v ktorej povolil prvostupfovy sud odporcom v 1/ a 2/ rade splacat’ Zalovanu pohfadavku v 20,-
eur mesacénych splatkach. Ziadal, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 220 O. s. p. v spojeni s ust. § 223 O.
s. p. rozsudok prvostupfiového sidu zmenil tak, Ze zaviaze odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit
navrhovatelovi zalovanu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby sud



zaviazal odporcov na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze odporcovia ako diZnici sa
podfa zmluvy zaviazali splacat’ uroky a istinu Uveru v mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 121,89
eur vzdy 15. de” v mesiaci. Sud v8ak svojim rozhodnutim povolil odporcom splacanie dihu v
splatkach po 20,- eur, teda v splatkach eSte nizSich ako boli pévodne dohodnuté. Poukazal na to, ze len
uroky z Uveru a uroky z omeskania, na ktorych zaplatenie sa prednostne zapoditava akékolvek plnenie
zo strany odporcov, predstavuje sumu priblizne 96,- eur mesacne. Sudom uréena splatka vo vyske 20,-
eur mesacne nepostacCuje ani na uhradu urokov z poskytnutého Gveru a sudom priznana suma by tak
odporcami nebola nikdy navrhovatelovi realne zaplatena (ak by nedoS$lo k zosplatneniu celého dlhu).
Prave povolenim uhradzat sudom priznant sumu v mesaénych splatkach po 20,- eur sud zapricinil,
Ze sa zaplatenie Zalovanej sumy stalo fakticky nevymozitefné. Doba splatnosti by v takom pripade
predstavovala 335 mesiacov, o predstavuje takmer 28 rokov od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
¢im by bola podstatne prekrocena aj pévodna koneéna lehota splatnosti iveru (15. 12. 2011), nehovoriac
o tom, Ze cely uver sa v ddsledku nedodrzania dohodnutych splatok zo strany odporcov stal splathym uz
dna 15. 05. 2009. Sudom ur€ena vyska splatok dlhu nielenZe nezodpoveda vysSie citovanym zakladnym
zasadam obcianskeho sudneho konania v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., ale v désledku neprimeranej
vyhody poskytnutej odporcom, do8lo aj k porudeniu rovnosti U€astnikov obgiansko-pravnych vztahov
(§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1/ rade E. P. zomrel hned na druhy def po vyhlaseni rozsudku, sud dalej
potom konal s dediCom E. P., a to maloletym D. P., ktory je zastupeny zédkonnou zastupkyriou C. P..

Vo vyjadreni k odvolaniu zakonna zastupkyna maloletého uviedla, Ze nakofko odporca v 1/ rade E. P.
zahynul a jeho dediCom zo zakona sa stal jej syn, maju pravo toto dedi€stvo odmietnut. Toto pravo
si aj uplatnia. KedZe odporkyna v 2/ rade stéle Zije, maju za to, aby sud celu dlZnd sumu vymahal od
odporkyne v 2/ rade, CiZe od E. P,, rod. K.. Nakofko oni tento dlh nespdsobili maju za to, aby celu diznu
sumu zaplatil odporca v 2/ rade. Nakolko malolety ma len 13 rokov, nema ani z Eoho zaplatit’ taku velkua
sumu.

Odporkyna v 2/ rade vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust. §
220 O. s. p. zmenil z nasledujucich dévodov.

Odvolaci sud v danom pripade skumal, ¢i su splnené podmienky pre povolenie odporcom splacat
dlh s poukazom na ust. § 160 O. s. p. Ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejSie
urcit ich vy8ku a podmienky splatnosti, a tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hfadiskami pre uvahu
sudu, & ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost urcil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu a aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, ako
aj skutocnost, Ci pripadné priznanie splatok nebolo pre navrhovatela prili§ tazivé a nespravodlivé.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na charakter Upravy rozhodovania podfa § 160 ods. 1 O. s. p.
vo vazbe na § 18 O. s. p., podla ktorého zakonného ustanovenia vety prvej a tretej, u€astnici maju v
obc&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav. Pre moznost' postupu a rozhodovania sudu podfa § 160 ods. 1 O. s. p. zdkonna
Uprava nestanovuje osobitné kritéria, je v3ak zrejmé, Zze z formulacie ,sud méze urcit, Ze penazné
plnenie sa mbdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za naslednost’ zroCnost' celého plnenia“ vyplyva, Ze ide o
fakultativnu pravnu upravu, moznost sudu, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu usudil,
zvazil, &i su dané podmienky pre uréenie splatok. Teda na moznost splacania dlhu, ktorého existenciu
rozsudkom vo vztahu dlZznika a veritela deklaratérne uréi, nie je zakonny narok. Odvolaci sud v tejto
rovine akcentuje, Ze len v odévodnenych pripadoch, ked je plnenie uz splatné, a to vynimo&ne moze
sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach.

Prvostupriovy sud pri priznani splatok nepostupoval precizne, ked nezistoval riadne pomery u€astnikov
konania, v spise sa nenachadzaju Ziadne hodnoverné dbkazy preukazujice nepriaznivu situaciu
odporcov v 1/ a 2/ rade, ktora by umoziiovala priznanie splatok vzmysle § 160 O. s. p. Naviac, odporcovia
nesplacali Zalovanu pohfadavku dobrovolne ku driu rozhodnutia sudu, pricom mali ti moznost' aspon



v minimalnej vySke pohladavku splacat. Odvolaci sud zohladnil aj tuto skutoénost pri rozhodovani.
Odvolanie navrhovatefa je dévodné, ked poukazuje na tu skutoCnost, Ze v pripade, Ze by odporcovia
splacali Zalovanu pohladavku po 20,- eur, tuto by vyrovnali az za 334,47 mesiacov, ¢o predstavuje viac
ako 27 rokov. V pripade poskytnutych 20,- eur mesaénych splatok, nie je zabezpelena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov navrhovatela a uvedené rozhodnutie je vo&i navrhovatelovi
nespravodlivé. Splatky prvostupriovy sud urcil neprimerane jednak k vyske Zalovanej pohfadavky, ako
aj k samotnej povodnej vySke splatok uveru (121,89 eur). Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj vysku
Zalovanej pohladavky, ako aj spravanie sa odporcov, ktori dobrovolne nesplacaju zalovanu pohladavku,
sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalovanu pohladavku
v lehote do troch dni.

PretoZe odporca v 1/ rade zomrel dia 07. 11. 2012, do jeho prav a povinnosti vstupil jeho zakonny
dedi¢ malolety D. P., nar. XX. XX. XXXX v zmysle ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s
pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Zo zasady, Ze sa
dedi¢stvo nadobuda porucitefovou smrtou (§460) vyplyva, Ze okamihom smrti porucitefa vstupuje dedic
na jeho miesto a stava sa subjektom vSetkych prav porucitela ako aj povinnosti, ktoré smrtou nezanikaju.
Aby dedenie nebolo pre dedia rizikom, ust. § 470 Obclianskeho zakonnika upravuje rozsah dediCovej
zodpovednosti, jednak za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a jednak za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou, a to tak, Ze tuto zodpovednost obmedzuju vySkou
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Ochrana dedi¢a podla uvedeného ustanovenia spociva v tom, Ze jeho
zodpovednost voci veritelom je obmedzend cenou nadobudnutého dediéstva. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze z pripojeného dedi€ského spisu zistil, Ze konanie o dedi¢stve po poruditelovi E.
P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J. U. XXX, ktory zomrel dfia 07. 11. 2012, bolo
Okresnym sud Zvolen v dedi¢skej veci 32D/124/2012 - 98 uznesenim zo dfia 29. 07. 2013 zastavené.
Zaroven sud vydal majetok nepatrnej hodnoty z vkladu na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedenyv M., a. s.,
T. na meno porucitefa so zostatkom 1 652,33 eur ku driu 31. 12. 2012, ako aj osobné motorové vozidlo
EVC: DT XXX AK, rok vyroby 1995 v hodnote 100,- eur D. P., nar. XX. XX. XXXX (otcovi porugitela), ktory
sa postaral o pohreb porucitefa. Dedi¢ské konanie teda bolo podla § 175h ods. 2 O. s. p. zastavené,
pretoze porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty a sud ho vydal tomu, kto sa postaral o jeho pohreb.
Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 13. 09. 2013.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.. § 151 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, preto mu patri nahrada
trov odvolacieho konania. Navrhovatefl si vy&islil trovy odvolacieho konania za dva ukony 587,93 eur.
Predmetom odvolacieho konania ale nebola suma 6 689.57 eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet
trov v prvostupriovom konani, ale odvolanie smerovalo len do splatnosti Zalovanej pohladavky. Preto
tarifné hodnotenie veci v odvolacom konani predstavuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR:
655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013 sumu 58,69 eur. Tuto odmenu odvolaci sud dalej v
zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b) vy3Sie citovanej vyhlasky kratil o polovicu, a teda navrhovatelovi priznal
odmenu za 1 ukon vo vyske 29,34 eur, a to za podanie odvolania. Trovy odvolacieho konania potom
predstavuju za 1 ukon 29,34 eur, rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH spolu 44,36 eur.

Pokial si navrhovatel uplatnil ukon - priprava a prevzatie zastupenia v odvolacom konani (nakolko si
zvolil nového advokata), tu odvolaci sud dodava, Ze uvedeny ukon nepovazoval za ucelny a je len vecou
navrhovatela, Ze si zvolil nového pravneho zastupcu. Uvedena situacia nemoze byt na tarchu odporcom,
a to uz aj vzhfadom na predmet odvolacieho konania, ktorym bola splatnost Zalovanej pohlfadavky.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



