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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Andrey Mazékovej v pravnej veci navrhovatelky P. M. nar.
XXX XXXX byvajucej v H. na ul. N. & X proti odporcovi U. M. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v F. na ul.
F. €. XXX o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletej U.G. M. nar. X.X.XXXX zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Rozfava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dna 31.10.2013 &.k.
7P 123/2013-80 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky s odporcom. Na ¢as
po rozvode mal. U. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena a povinna maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Odporcu zaviazal prispievat na vyzivu mal. U. 130 € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred navrhovatelke. Vyslovil, Ze odporca sa
na Cas po rozvode bude stykat s maloletou neobmedzene na zéklade dohody rodiCov. Navrh odporcu
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Zaviazal navrhovatelku aj odporcu
uhradit' trovy znaleckého dokazovania v sume 309,44 € rovnakym dielom v polovici v sume 154,72 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sidu Rozhava. Rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
podal odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch o
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U. na ¢as po rozvode tak, ze maloletl zveri do jeho
osobnej starostlivosti. Poukazal na to, ze matka maloletej cestuje za pracou do Rakuska, v Case jej
zaneprazdnenosti v dvojtyzdhovych intervaloch starostlivost o malolett zabezpecduje jej 61-roéna matka
bez vysSieho vzdelania, ktora jej nevie poradit pri $tudiu na vyu€ovanie a vykonavani domacich uloh.
Nesuhlasil s vySkou vyzivného 130 € mesacne, pretoze od rozhodnutia vo veci samej boli drazbou
zbaveni strechy nad hlavou, bola im doruena zavere€na sprava o vykone zalozného prava pod sp.zn.
0292/5389/2013 zo dfa 16.12.2013, z ktorej sa dozvedel, ze ich nehnutelnost - rodinny dom v O. F. sup.
€. XXX a pozemok o vymere 779 m2 bol drazitelom predany za sumu 45.300 €, z ¢oho pre navrhovatela,
t.j. Slovensku sporitelfiu a.s. zostalo 41.043,33 € a uCastnikom zostal eSte nezaplateny zostatok Gveru
57.570 €, ktoru doposial s navrhovatelkou Slovenskej sporitelni dizia. Uviedol, Ze s drazbou nesuhlasil,
podal navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a dom chcel zachranit tym, Zze by ho boli prepisali
na dcéru a uver splacali spolo¢ne. Poukazal na to, ze jeho prijem &ini 700 az 800 €, z ktorého uhradza
mesacné najomné 230 €, vyzivné pre maloletu 130 €, leasing na auto 200 €, pretoze povolanim je
ruSnovodi¢, ma pohybliva pracovnu dobu, musi byt v dosahu na teleféne a za pracou musi cestovat



na pracovisko z Roziavy do PleSivca a prepravovat sa podla pokynov zamestnavatela, ¢o by bez auta
nebolo mozné a navySe ma dalSie pdzicky v sume 200 €, teda na Zivobytie mu nezostava dostatok
finanénych prostriedkov, preto mu vypomaha jeho mama doéchodkyna. Z uvedenych dévodov navrhuje,

aby bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej 60 € mesacne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
a dévodny. Poukazal na to, Ze odporca v odvolani proti rozsudku uvadza vyhrady voci zvereniu maloletej
do osobnej starostlivosti matky, nenavrhuje v8ak inU Upravu prav a povinnosti k maloletej. Pocas
psychologického vySetrenia pre UCely znaleckého posudku akceptoval skuto¢nost, ze jeho navrh na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je nerealny. VySku vyzivného pre maloletu sud
urcil s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, ako aj podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodiCov, pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Poukazal na to, ze otec
pocas vykonu kolizneho opatrovnictva k dcére nespolupracoval s koliznym opatrovnikom, neumoznil
previest socialne zistovanie jeho pomerov, nevyuzil ponuku socialneho a psychologického poradenstva,
ktoré mu bolo ponukané listom zo dfia 15.5.2013, nakolko s matkou maloletej nedokazali vzajomne
komunikovat, nedokazali sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti a istd dobu mal problém stretavat
sa s maloletou.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Poukézala na to, Ze maloleta zaviSila 11. rok
svojho Zivota a od svojho narodenia bola vyhradne starostlivost’ o malolett zabezpe&ovana fiou, pri¢om
v tejto starostlivosti jej vypomahala jej matka. Maloletd ani jeden den nebola bez jej pritomnosti do
¢asu, kym sa nezamestnala v zahrani€i. Poukazala na skutoénost, Ze o jej zamestnani sa v zahranici
odporca mal vedomost a bolo to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a bol problém v okoli
RoZhavy najst’ také pracovné miesto, ktoré by jej vyhovovalo, nakolko musela najst’ pracu, aby rano
vedela vypravit maloletu do Skoly a poobede ju vyzdvihnut. Aj v €ase manzelského spoluZitia odporca
mal pohotovostnu pracovnu dobu, nakolko pracuje na Zeleznici ako rusfiovodic - letak a v praci travil vzdy
12 az 16 hodin, niekedy aj viac. Starostlivost o maloletd zabezpecovala vylu€ne ona a odkedy zacala
pracovat v Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyZzdriovych intervaloch, so zabezpe&ovanim starostlivosti
o maloletu jej vypomahala jej matka. Poukazala na to, Ze doposial jej starostlivost, ako aj vypomoc
jej matky bola na poZzadovanej urovni, jej matka je vo veku 61 rokov a nepotrebuje vy3Sie vzdelanie
na to, aby jej vedela vypomoct v starostlivosti o maloletu, pri€om sa nejedna o Ziadnu novu okolnost,
o ktorej by sud prvého stupria nemal vedomost. V sucasnosti ma pracu na Slovensku, ma flexibilnu
pracovnu dobu, pracovné cesty si navrhuje sama, vacsinu pracovného €asu pracuje doma a pracu
zabezpecuje formou e-mailov a cez telefon. Pracuje pre jednu stomatologicku firmu, ktora sa zaobera
vyrobou protetiky ako manazérka spolo¢nosti a spolupracuje tu na Slovensku so zubnymi lekarmi,
teda vacsinu €asu travi doma a plne sa venuje doméacnosti a maloletej dcére a popri tom si vykonava
svoje pracovné povinnosti. Poukazala na to, Ze otec s plnenim vyZivovacej povinnosti mal problémy
aj v minulosti, pretoZze uprednostfioval svoje zaujmy pred zdujmami maloletej dcéry a aj v minulosti
jej vypomahala financne jej matka, ktora v tom Case zila v USA. Poukazala na to, Ze pocas trvania
manzelstva vlastnili osobné motorové vozidlo znacky Volvo, ktoré bolo velmi dobré, ktoré po rozvode
manzelstva odporca vymenil za nové motorové vozidlo priamo zo salénu napriek tomu, Ze si vyZivovaciu
povinnost' k maloletej riadne neplnil. Ohladne drazby nehnutelnosti sa vyjadrila tak, Ze k tejto doslo z toho
dovodu, Ze odporca uprednostfioval vlastné zaujmy pred plnenim si povinnosti, cely dom vystahoval aj
s jej osobnymi vecami, poskodil rodinny dom, ¢im znizil hodnotu domu a doposial sa s fiou ohladne
BSM nevysporiadal. Od €asu, ked sa zamestnala v Rakusku znasala vSetky naklady spojené s uzivanim
rodinného domu vyluéne ona, pretoze ona platila elektrinu, vodu, telefén, robila nakupy pre domacnost
a vSetky potreby rodiny uspokojovala z vlastnych finanénych prostriedkov. Odporca ani v minulosti sa
nestaral o to, akym spbsobom sa uver splaca a aZ v priebehu odvolacieho konania prejavil ochotu
prepisat rodinny dom na svoju dcéru, ¢o je dokazom jeho Ucelovych tvrdeni v odvolani. Od ¢asu, ked
prestala Zit' s odporcom v spoloénej domacnosti zabezpeluje vylu€ne sama starostlivost o maloletu,
byva s maloletou v podnajme, za ktory uhradza 230 € a uhradza aj spolo¢né p6zi¢ky. Dékazom nezaujmu
o maloletu je skuto€nost, Ze odporca v priebehu jedného roka maloletu ani len nenavstivil, Ziadnym
spbsobom sa o fiu nezaujimal, nezabezpecoval jej potreby a nenavstivil ju ani len v Skole, maloletej
dcére mobilny telefon odobral s odévodnenim, Ze ho nepotrebuje, teda maloletd nema moznost ani
telefonicky sa kontaktovat' s otcom v pripade potreby. Z uvedeného dévodu navrhuje potvrdit napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o rozvode manzelstva navrhovatelky s odporcom nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o vychove, uréeni
vyzivného, o styku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomne;j suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u&astnici konania, preto je odévodnenie napadnutych vyrokov presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozrfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal so vietkymi namietkami otca uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania na sude prvého stupna
a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie. Pokial ide o rozhodnutie, komu bude mal. U. zverena do osobnej starostlivosti,
sud prvého stupnia rozhodol spravne, ak ju zveril do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze maloleté je od predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vykonanej Okresnym sidom RoZhava na zdklade dohody rodiov, ktora schvalil
Okresny sud Roznava dna 31.3.2011 pod &.k. 7P 91/2011-38, ktora nadobudla pravoplatnost 18.4.2011 v
osobnej starostlivosti matky, ktora maloletej svojou nepretrzitou a systematickou starostlivostou vytvara
stabilné vychovné prostredie nespochybnené koliznym opatrovnikom ani znalcom ustanovenym v
konani, ktory zarover konstatoval upnutost’ maloletej na matku, s ktorou preziva konfliktné situacie a
napaty vztah s otcom a vo vztahu k otcovi preziva citovy zmatok, vyjadruje strach z neho a z jeho
nevhodnych vyjadreni a spravania. Maloleta pri matke ma pocit citového zazemia, bezpecia a istoty
a otec svojim nevyspytatelnym naladovym a vybuSnym spravanim v nej vyvolava zmatok, zmieSané
emdcie, preto znalec skonstatoval, Ze je v zaujme maloletej, aby ostala v osobnej starostlivosti matky. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozhodujucim hfadiskom pre Uvahu o najvhodnejSej Uprave
osobnej starostlivosti o maloletl zostava vZdy zdujem maloletej a v jej zaujme nie je, aby bola vyfiaté z
vychovného prostredia, v ktorom sa nachadza v sucasnosti. Kolizny opatrovnik opakovanym Setrenim
v priebehu prvostupfiového aj odvolacieho konania vyslovil poZiadavku reSpektovat aktualne pomery
maloletej a zdbraznil, Ze otec sice v odvolacom konani vyslovil vyhrady vo€i osobnej starostlivosti
matky, avS§ak nenavrhol inu Upravu, pogas psychologického vySetrenia pre ucely znaleckého posudku
akceptoval skutonost, Ze jeho navrh na zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
nie je realny a poukazal na to, Ze otec poas vykonu kolizneho opatrovnictva nespolupracoval,
neumoznil previest socialne zistovanie jeho pomerov, nevyuzil ani ponuku socialneho a psychologického
poradenstva, preto odvolaci sud po preskiumani vSetkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k
predmetu konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre zmenu
vychovného prostredia a Upravy styku, navySe v odvolacom konani odpadol aj dévod odvolaci otca v
tom, Ze matka nezabezpedluje sustavne starostlivost o maloletd, pretoZe vykonava pracu v zahranici,
ktora skutoCnost v priebehu odvolacieho konania sa zmenila, pretoze zmenila pracovné zaradenie,
pracuje na Slovensku, ma flexibilni pracovnu dobu a vacésSinu pracovného Casu travi v.domacom
prostredi. TaktieZ sa plne stotozZnil aj s vyrokom o ur€eni vyzivného a po déslednom posudeni pomerov
ucastnikov dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupnia, Ze vyzivné 130 € mesacne
pre maloletu je vzhlfadom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z
nich vyplyvajuce zasady primerané redlnym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam odporcu a jeho
majetkovym pomerom, z jeho prijmu 700 € Specifikovanom v odvolani na 800 €, z ktorého uhradza
mesacné najomné 230 €, leasing na osobné motorové vozidlo 200 € a uhradza aj dalSie pézic¢ky v sume
200 € a byva sam v 2-izbovom byte. Matka s maloletou Zije v podnajme v 2-izbovom byte, naklady
uhradza 180 € mesacne a so starostlivostou o maloletu jej vypomaha jej matka a zo svojho prijmu



750 € zabezpecuje vSetky odévodnené potreby maloletej, ktora je Ziackou 2. stupna zakladnej Skoly,
vo veku intenzivneho fyzického a psychického dospievania, kedy je vSeobecne znamou skuto&nostou,
Ze odbvodnené potreby deti v tomto veku su znaéne zvySené. Urené vyzivné sidom prvého stupna je
vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce
zasady primerané pomerom odporcu beruc do Gvahy, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost, pri¢om uréené
vyzivné zohladfuje len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletej suvisiacich s byvanim, stravou,
oSatenim, hygienou a Skolskymi pomdckami, ktoré spontanne uspokojuje navrhovatefka zo svojho
prijmu. Vo vztahu k leasingu a p6zZi¢ke, ktoru odporca splaca, odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods.
1 Z&kona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu
povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Podla tohto zdkonného ustanovenia je rodi€ povinny plne
reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené a je rovnako povinny vyuZivat vdetky svoje moznosti a schopnosti na zabezpecéenie
dostato€ného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu pInit v o najvad¢Som rozsahu.
Styk odporcu s maloletou bol upraveny neobmedzene na zaklade dohody rodi€ov v zmysle znaleckého
dokazovania a u€astnici boli zaviazani uhradit trovy znaleckého dokazovania v sume 309,44 € v
polovici, t.j. 154,72 € kazdy z nich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupha
spifia zakladné obsahové nalezitosti, najmé zrozumitelnost, urditost a jasnost a je logickym a pravnym
vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového konania (§ 157 ods. 2 O.s.p.), v désledku €oho je
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti presvedCivé a preto ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o spravnosti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
mal. U., preto v napadnutej &asti rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v
odbvodneni sa obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podia §
219 ods. 2 O.s.p..

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z uc€astnikov nahradu trov konania
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



