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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 851 701, pravne zastupeny: JUDr. Ivo Babjak, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101745020/2018 zo dfia 06.09.2018, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/166/2018 zo dna 24.06.2021, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Darflovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,daf“) za zdariovacie obdobia januar 2012, marec 2012, jul 2012, august
2012, september 2012, oktdber 2012, november 2012 a december 2012. Darfiova kontrola bola za&ata
dria 18.11.2014 a ukoncéena dria 22.02.2017 doru€enim Protokolu z dafovej kontroly &. 157302/2017

zo dia 13.02.2017 (dalej aj ,protokol®).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 100882942/2018 zo dfia
23.04.2018 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Darovy poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 10.382,82 eur za zdanovacie obdobie
december 2012 (dan zistena sprdvcom dane predstavovala sumu 12.561,38 eur, pricom dafiovy subjekt
v dafovom priznani uviedol vlastnu dafiovu povinnost v sume 2.178,56 eur).

3. V zdanovacom obdobi december 2012 si Zalobca vy¢islil odpocitanie dane v sume 31.220,86 eur,
ktoré pozostavalo z 2 typov faktur - rezijnych a tovarov. Rezijné faktury boli za skladovanie, uétovné
a prepravné sluzby, sluzby mobilnej a pevnej siete. Druhu - vyznamnu €ast odpocitania dane tvorili
faktury za nakup krystalového cukru od 3 dodavatelov - VEKOMIN s.r.o., Auto Venator s.r.0. a Trinity
Commodities s.r.o. Na zaklade preverovania spravca dane zistil, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil
pravo na odpocitanie dane z faktir od spolognosti VEKOMIN s.r.0., Priemyselna 4, Kosice, ICO: 36
741 761, (dalej aj ,VEKOMIN®). Podla spravcu dane Zalobca nepreukazal, Ze deklarované obchody



s tymto dodavatelom skuto&ne prebehli, s tym, Ze absentuju dékazy o momente nadobudnutia prava
kupujuceho nakladat s tovarom ako jeho vlastnik. Spravca dane dospel k zaveru, Ze deklarované
obchody neodrazaju Ziadne znamky skutoéného obchodu a skonstatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane z faktur za dodavky krystalového cukru od VEKOMIN v zmysle ustanovenia § 49
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH"), pretoZe nebolo preukazané, Ze pri tomto tovare vznikla dafova povinnost.

4. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 101745020/2018 zo dfia 06.09.2018 (dalej aj
.,fozhodnutie zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 Darového
poriadku potvrdil. Posudenie skutkového stavu a prijaté zavery o nepreukazani splnenia zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane podla § 49 zdkona o DPH ako aj postup spravcu dane povazoval za
spravne a suladné s platnymi pravnymi predpismi.

5. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nezakonnosti v postupe spravcu dane, ktory prerusil
dariovu kontrolu na dobu dih$iu, ako to umozZfiuje Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,Nariadenie®), podla
ktorého lehota na poskytnutie informacii uplynie najskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti, povazoval
za nedbévodnu. Uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 3 Darnového poriadku, podfa ktorého
sa berie do uvahy skuto&ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre vyrubenie
alebo vybratie dane, s tym, Ze darnova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu. Spravca dane formou Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,MVI“)
preveroval skuto€nosti tykajuce sa intrakomunitarneho dodania tovaru a dafiovu kontrolu prerusil odo
dria 28.04.2015 do dria ziskania skuto¢nosti resp. informacii, ktoré su rozhodujuce pre spravne uréenie
dane. Z dévodu nekontaktnosti madarskych spolo¢nosti, ich konatefov, nebolo mozné v priebehu troch
mesiacov preverit pozadované skuto€nosti, ktorych vysledkom by bolo spravne uréenie dane u Zalobcu.
Spravca dane vyuzil in&titut urgencie a pravidelne po troch mesiacoch urgoval madarsku dafiovu spravu
k poskytnutiu predmetnych informacii. Kone¢na odpoved na Ziadosti o MVI bola spravcovi dane zaslang
dna 22.08.2016. Spravca dane Oznamenim &. 103838548/2016 zo dfia 06.09.2016 v zmysle § 61
ods. 4 Danového poriadku oznamil Zalobcovi, ze dfia 23.08.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola
dariova kontrola prerudena. V tejto suvislosti Zalovany skonstatoval, Ze bez informacii ziskanych z
odpovedi na MVI by neboli skuto&nosti tykajuce sa dodania tovarov zistené dostatoCne a spravca dane
by nemal dostatoéné podklady a informacie na vydania rozhodnutia. Podfa Zalovaného prerusenie
dariovej kontroly bolo vykonané v sulade s § 24 Dariového poriadku, bolo uc¢elné, pri¢om podmienky pre
prerudenie dariovej kontroly boli splnené. V tomto smere Zalovany poukéazal aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR¥) &. IV. US 116/2013-11 a namietky Zalobcu tykajlice
sa dodrzania lehét v rdmci MVI vyhodnotil ako neopodstatnené.

6. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia § 46 ods. 5 Danového poriadku povazoval
Zalovany za neopodstatnenu. Zdérazfiujuc, Ze predkladanie dbkazov je upravené ako pravo a zaroven
povinnost dafoveého subjektu prioritne v dafovej kontrole, Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
skons$tatoval, ze k poruSeniu prav zalobcu v postupe spravcu dane nedoslo, pretoze zalobca bol
spravcom dane oboznameny o pochybnostiach tykajucich sa deklarovanych zdanitelnych obchodov,
ako aj so zisteniami spravcu dane z darnovej kontroly a mal moznost vyjadrit sa, €o aj vyuZil.

7. Ako neopodstatnenu vyhodnotil Zalovany i namietku Zalobcu tykajucu sa dizky trvania vyrubovacieho
konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 68 ods. 3 Danového poriadku
v zneni u¢innom do 31.12.2017, o priebehu a vysledkoch dokazovania spisal s dafiovym subjektom
zapisnicu podla § 19 Darnového poriadku a vydal rozhodnutie do 15 dni odo dfia spisania poslednej
zapisnice.

8. Namietku zalobcu, Ze spravca dane sa v oddvodneni prvostupriového rozhodnutia v rozpore
s § 63 ods. 5 Dariového poriadku nevysporiadal s namietkami Zalobcu, Zalovany vyhodnotil ako
neopodstatnenu, s tym, Zze v oddvodneni prvostupriového rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze v
poslednej zapisnici vo vyrubovacom konani sa spravca dane vyjadril k pripomienkam dariového subjektu
uvedenych vo vyjadreni k protokolu, podal informéciu o ukonoch, ktoré vykonal vo vyrubovacom konani a
zaujal stanovisko, ktorého vysledkom je zaver, Zze Zalobca vo vyrubovacom konani nepredlozil spravcovi
dane Ziadne podstatné dbkazy, navrhol Setrenia, ktoré nemali vplyv na zaver spravcu dane, pricom
doposial zistené dokazy povazoval za dostato&né na vydanie rozhodnutia.



9. Ako neopodstatnené vyhodnotil Zalovany i namietky Zalobcu vztahujice sa k vypovedi svedka Juraja
Soltésa - konatela VEKOMIN v &ase deklarovanych zdanitelnych obchodov, ktory vypovedal nielen pred
spravcom dane, ale i pred organmi Policajného zboru SR. K namietke Zalobcu, Ze svedecku vypoved
z trestného konania nemozno povazovat za vypoved svedka pre ucely danového konania, Zzalovany
poukazal na § 24 ods. 4 Danového poriadku a skonstatoval, Ze spravca dane pouZil tieto dékazy v sulade
s Daflovym poriadkom.

10. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na tu skuto€nost, Ze spravca dane nevyvodil
zaver vo veci neopravneného odpodtu dane z dévodu, Ze vypoved Juraja Soltésa nebola vierohodna,
ale rozhodujucou bola skuto€nost, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok
na uplatnenie naroku na odpocet dane, pretoZe nepreukazal, Ze deklarované zdanitelné obchody boli
realne.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupriového rozhodnutia), vratenia veci
spravcovi dane na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

12. Krajsky sud rozsudkom &. k. 6S/166/2018-56 zo dna 24.06.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 SSP tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

13. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil podfa § 140 SSP a v celom rozsahu odkézal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/165/2018 zo diia 24.06.2021 (dalej aj ,citovany rozsudok®).

14. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobné dévody uvedené pod bodom
22. rozsudku sp. zn. 6S/165/2018 koreSponduju v plnom rozsahu so zalobnymi dévodmi uvedenymi
v spravnej zalobe, na zaklade ktorej zacalo aj toto sudne konanie, pricom v tejto veci bolo potrebné
posudit, €i Zzalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 zakona o
DPH na zaklade deklarovaného nadobudnutia tovaru - kryStalového cukru od VEKOMIN, na zaklade
Zalobcom predloZenych faktdr za obdobie mesiaca december 2012. Z dbvodu, Ze ide o preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného, u ktorého pri vykone dafiovej kontroly za mesiac december 2012 vychadzalo
z rovnakych dbkazov a podkladov ako v pripade tej istej dafiovej kontroly za mesiac november 2012,
spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov uvadzanych v predchadzajucom rozsudku
spravneho sudu sp. zn. 6S/165/2018, s tym, Ze rozdiel spocival len v inom zdanovacom obdobi.

15. V citovanom rozsudku sa krajsky sud nestotoznil so Ziadnym zo Styroch Zalobnych dévodov spravnej
Zaloby. Zalobca v spravnej Zalobe konkrétne namietal:

A/ nedodrzanie lehoty na prerusenie dafiovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia, o spdsobuje
nedodrZanie lehoty na vykon dariovej kontroly;

B/ poruSenie zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podfa § 46 ods. 5 Dafového poriadku, ¢o
spOsobuje nezakonnost dariovej kontroly;

C/ poruSenie § 63 ods. 5 Dariového poriadku zo strany tak Zalovaného ako aj zo strany spravcu
dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci ziadnym spdsobom v odévodneniach svojich
rozhodnuti nevysporiadal s namietkou pod bodom B/, ktoru Zalobca vyslovne uviedol do zapisnice &.
100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a tieZ vo svojom odvolani zo dia 03.07.2018;

D/ nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 65 Darového poriadku, €o spdsobuje
nezakonnost vyrubovacieho konania a tym aj rozhodnutia spravcu dane.

16. K prvej Zalobnej namietke (A/) spravny sud uviedol, Ze je nedbévodna, nakolko je nesporné, Ze
dariova kontrola bola preruSena podfa § 61 ods. 1 Dafiového poriadku rozhodnutim ¢. 20139580/2015
zo dfia 24.04.2015 s driom preruSenia 28.04.2015, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dria 28.04.2015,
z dbévodu potreby zistenia informacii spésobom podfa osobitného predpisu. Oznamenim zo dna
06.09.2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze pominuli dévody prerusenia diiom 23.08.2016 (dorucené



Zalobcovi dfia 08.09.2016), nakolko dfia 23.08.2016 bola spravcovi dane doru€ena v tejto predmetnej
veci posledna odpoved. Zaroven krajsky sud poukazal na pravnu Upravu prerusenia dafiového konania
podla Darfového poriadku, kde jednou z fakultativnych moznosti preruSenia danovej kontroly je potreba
ziskania informacie prostrednictvom prislusného organu v zahranici podla zakona ¢. 76/2007 Z. z.
0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Prerudenim darovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie a danova kontrola sa predlzuje o €as, po
ktory bola prerusena, t. j. preruSenie dafiovej kontroly znamena, Ze Casovy interval medzi jej zacatim
a jej ukondenim moze byt dihéi nez jeden rok, ¢o je maximalna zakonna dizka uskuto&nenia dafiove;
kontroly. Dafiovy poriadok neuréuje Ziadne konkrétne ¢asové mantinely ohranicujuce trvanie samotného
preruSenia dafiovej kontroly. Pokial v8ak dafiova kontrola trva dlhSie ako jeden rok, sud je povinny
skumat dévodnost' (zakonnost) jej preruenia. PreruSenie dafiovej kontroly musi byt vykonané vzdy v
sulade so zakonom, t. j. musi byt i€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré nie
su spravcovi dane v Case preruSenia dariovej kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie
potrebnych skuto&nosti, za u€elom ktorych je dafiova kontrola realizovand. V tejto suvislosti krajsky sud
v oddvodneni citovaného rozsudku poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4Szfk/62/2018, ktorého relevantné Casti odévodnenia odcitoval.

17. Krajsky sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze spravca dane v priebehu preruSenia danovej
kontroly zaslal Ziadosti o MVI prislusShému dafiovému organu Madarskej republiky v suvislosti s
preverovanim kontraktov Zalobcu s madarskymi spolo&nostami, pri¢om v priebehu vybavovania jeho
doziadania sa viackrat dopytoval a zistoval stav vybavenia jeho doZiadania. Pri skimani predmetu
Ziadosti o MVI vo vztahu k predmetu dariovej kontroly, t.j. i na prerusenie bol realny dévod a €i spravca
dane nepostupoval svojvolne a &i dodrzal G&el kontroly, krajsky sud konstatoval, Ze z odévodnenia
rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze preruSenie konania za u€¢elom MVI poskytlo odpoved spravcovi
dane na otazku kolobehu tovaru, ¢i doslo k realnemu dodaniu tovaru - kryStalového cukru a to
preverovanim madarskych spolo€nosti - GIANT INVEST Kft., KT TRADE Hungary Kft. a HABOS RETRO
MIX Kft.. Tieto informacie boli podkladom pre jeho rozhodnutie a vysledky MVI su premietnuté do
zaverov spravnej Uvahy spravcu dane. Potrebné informacie nebolo mozné zistit v lehote 3 mesiacov z
dovodu nekontaktnosti madarskych spolognosti, ich konatefov, pri€¢om spravca dane pravidelne po troch
mesiacoch urgoval madarsku dafiovu spravu a podarilo sa mu ohladne ur€itych madarskych darovych
subjektov zistit' aj Ciastkové informacie, z ktorych vSak nebolo mozné uplne vychadzat a ukongéit dafiovu
kontrolu. Ziskané informacie boli potrebné na vyvodenie zaverov pre spravcu dane, €i realne bolo mozné
dojst, €i doslo k fyzickej dodavke deklarovaného tovaru a &i vznikol na zaklade toho Zalobcovi narok na
odpocet DPH z uskuto¢neného obchodu a az po ziskani tychto informacii mohol spravca dane pristupit
k vydaniu rozhodnutia. Podla krajského sudu nebolo prerudenie dariovej kontroly svojvolné a neucelné
a informacie ziskané z MVI prispeli k ucelu dariovej kontroly a k prevereniu okolnosti, za ktorym mali byt
Zalobcom realizované obchody vo vztahu k madarskej spolo¢nosti. Vzhfadom k tomu nemozno hovorit
o nedodrZani lehoty na preruenie konania z dévodu MVI v zmysle ustanovenia ¢lanku 10 Nariadenia.
Spravny sud zaroven skonstatoval, Ze nedoS$lo ani k poruseniu ustanovenia § 46 ods. 10 Darového
poriadku, nakofko dafiova kontrola trvala necelych 12 mesiacov (344 dni): zaCala dia 18.11.2014 a
skoncila 28.04.2015 (t.j. 161 dni), kedy bola preruSena pre MVI a nasledne pokraCovala od 23.08.2016
do 22.02.2017 (183 dni) kedy bola ukoncena.

18. Druhu Zalobnu nédmietku (B/) vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu argumentujuc tym, Ze spravca
dane vyzvou &. 157377/2017 zo dna 20.02.2017 podfa § 46 ods. 8 Danového poriadku vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole a Zalobcu poudil, Ze je opravneny vyjadrit sa
k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia,
ktoré nemohol predlozit v priebehu darnovej kontroly, vratane listinnych dokazov. Zaroven eSte pred
doru¢enim protokolu spravca dane uskutoCnil Ustne pojednavanie, kde boli zo strany spravcu dane
uvedené preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov. Nasledne Zalobca zaujal stanovisko
k doru€¢enému protokolu vo svojom vyjadreni zo diia 15.03.2017, v ktorom namietal aj priebeh darove;j
kontroly s poukazom na nesplnenie si povinnosti podla § 46 ods. 5 Danového poriadku a za jediné
vyrieSenie celej situacie povazoval vydanie rozhodnutia o zastaveni konania. Vyzvou zo dna 28.03.2017
spravca dane vyzval Zalovaného na splnenie si povinnosti - evidencie a zaznamy, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené s uvedenim presnych mien a adries oséb, ktorych Ziadal predvolat
ako svedkov. V nadvaznosti na skutognosti tvrdené Zalovanym vo vyjadreni spravca dane predvolal
v priebehu vyrubovacieho konania z dévodu vypoCutia na Ustnom pojednavani viacerych svedkov,
konkrétne K. Z., K. J. a rovnako sa opakovane snazil zabezpedit aj vysluch svedka S.. Krajsky sud



poukazal aj na dalSie dokazovanie, konkrétne zabezpecenie informacie aj prostrednictvom doziadania
Danového uradu Bratislava, ktorého vysledkom bola Zapisnica o Ustnom pojednavani zo dria 03.08.2017
o vypocuti svedkyne I. C. za u&asti zastupcu Zalobcu (S.), ako aj dalSie ustne pojednavanie za u&asti
zastupcu zalobcu (S.). V zavere predmetnej zapisnice zu€astnené osoby vyhlasili, Ze boli oboznamené
s obsahom zapisnice a s tymto suhlasili, ktord skuto&nost’ podpisom potvrdil tiez povereny zastupca
darfiového subjektu. Vzhfadom na vy3Sie popisany priebeh vyrubovacieho konania dospel krajsky sud k
zaveru, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami,
neuplnostou &i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predlozenych
v dafovom priznani.

19. Poukazujuc na aktualnu rozhodovaciu prax kasaéného sudu (konkrétne rozsudok sp. zn.
4S7fk/4/2020), krajsky sud vyhodnotil, Ze pochybenie spravcu dane v procesnom postupe bolo
kvalifikovanym a dostatoénym spdsobom odstrdnené dokazovanim spravcu dane vykonanom vo
vyrubovacom konani, odévodnenym reakciou kontrolovaného dariového subjektu na vyzvu spravcu
dane o zaujatie stanoviska k nezrovnalostiam kon&tatovanym v protokole o vysledku dariovej kontroly,
vydanu podla § 46 ods. 8 Darového poriadku. Dalej uviedol, Ze pochybenie je najma procesného
charakteru a nie je takej zavaznosti, aby bolo dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

20. Podla krajského sudu tretia Zalobna namietka (C/) je nedévodna, a to s poukazom na odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného, konkrétne na stranu 12, kde sa podla krajského sudu Zalovany s namietkou
Zalobcu nalezite vysporiadal a odévodnil ju.

21. K Stvrtej Zalobnej namietke (D/) krajsky sud uviedol, Ze pravna Uprava ucinna do 31.01.2017, t. j.
v Case prebiehajuceho vyrubovacieho konania, podla § 68 ods. 3 Darfiového poriadku nevyZadovala
vykonanie vyrubovacieho konania v pevne stanovenej alebo vymedzenej lehote, €¢o znamena, Ze
spravca dane svojim postupom neporusil svoju povinnost. Zaverom podotkol, Ze v pripade Upravy § 65
Danového poriadku sa jedna o procesné lehoty, ktorych pripadné nedodrzanie nema vplyv na zakonnost
rozhodnuti, o potvrdil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZfk/5/2016 zo diia 21.03.2018.

Il

Konanie na kasaCnom sude

A. Kasagna staznost

22. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej aj ,stazovatel®) v€as kasacnu staznost z dévodu,
Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,kasacny sud®) napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania
naroku na nahradu trov konania.

23. Stazovatel v kasagnej staZznosti v ramci vymedzeného staznostného dévodu uviedol najma tieto
staznostné body:

- spravny sud pri svojej argumentacii poukazuje na v ¢ase prerusenia dafiovej kontroly neu€inny zakon
€. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory medzinarodnu vymenu informacii v oblasti dane z pridanej hodnoty neupravoval,

- spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti nespomenul skuto€nost, Ze dafiova kontrola bola prerusena
z doévodu podania ziadosti o MVI, ani neobsahuje odpovede z MVI, o znamena, Ze predmetné
informacie nemohli byt podkladom spravnej Uvahy spravcu dane. Tvrdenie spravneho sudu v bode 61 na
strane 19 napadnutého rozsudku nevyplyva z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, a teda spravny
sud sa nedostato¢ne oboznamil s prvostupfiovym rozhodnutim a tam uvedené tvrdenie si vymyslel;

- na predmetny pripad je potrebné aplikovat zavery NajvysSieho sudu SR v rozsudkoch pod sp. zn.
8SZfk/47/2020 zo dha 08.12.2020 a sp. zn. 4Szfk/62/2018, ked spravca dane prerusil dariova kontrolu
z dévodu podania Ziadosti o MVI na dobu takmer 16 mesiacov, pri€om v prvostupfiovom rozhodnuti nie
je ani zmienka o tejto skuto€nosti a spravca dane ziadnym spésobom neuviedol, aky vyznam malo toto
preruSenie danovej kontroly;

- Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti iba obmedzil na konstatovanie, ,Zze bez informacii ziskanych
z odpovedi na MVI, by neboli skutonosti tykajuce sa dodania tovarov zistené dostatoéne a spravca



dane by nemal dostatoné podklady a informacie na vydanie rozhodnutia“, pri¢om konkrétne podklady
a informacie neuvadza;

- poruSenie povinnosti spravcu dane uvedenej v § 46 ods. 5 Dariového poriadku spésobuje
vadu zakonnosti dariovej kontroly, ktora tak nema za néasledok zakonné vyrubovacie konanie a
za zakonné sa nemdze povazovat ani rozhodnutie spravcu dane vydané v tomto vyrubovacom
konani (,Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia“ - rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Szf/32/2011, 8Szf/18/2013, 6S2f/13/2014, 5Szf/1/2016, 3Szfk/64/2017);

- zaroven v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 24/2010 darova kontrola predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany
organu dafovej spravy, pricom pre zakonnost rozhodnutia o vyrubeni dane, Ci ur€eni jej rozdielu, je
akékolvek procesné pochybenie spravcu dane v priebehu dariovej kontroly (t. j. nedodrZanie pravnych
predpisov upravujucich dafnovu kontrolu) vylugené;

- rozliSenie mendej Ci vacsej zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane nie je v Ziadnom
vSeobecne zavdznom pravnom predpise publikovanom v Zbierke zakonov (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. M-Sz doV 1/00) uvedené a mensSiu &i vacsiu nezakonnost nie je opravneny v oblasti vyrubenia
dane vzhladom na é&lanok 59 ods. 2 Ustavy SR posudzovat ani sud;

- aj napriek tomu, Ze staZovatel namietku o poruseni § 46 ods. 5 Dariového poriadku a o dizke
vyrubovacieho konania uviedol do zapisnice o usthom pojednavani ¢. 100783178/2018 zo dna
20.04.2018, spravca dane sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s touto namietkou nevysporiadal,
¢im z jeho strany doslo k porueniu § 63 ods. 5 Danového poriadku. Poukaz spravneho sudu v bode
70 napadnutého rozsudku na preskimavané rozhodnutie zalovaného potvrdzuje, Ze spravny sud sa
nedostato&nym spésobom oboznamil s rozhodnutim spravcu dane a jeho zakonnost nepreskumal;

- vzhladom na to, Ze namietku o poruseni § 46 ods. 5 Dariového poriadku a o neprimeranej dizke
vyrubovacieho konania uviedol v zapisnici o Usthom pojednavani ¢. 100783178/2018 zo dfia 20.04.2018,
bolo povinnostou spravcu dane v zmysle § 63 ods. 5 Dafiového poriadku sa s touto namietkou vo svojom
rozhodnuti vysporiadat, k ¢omu nedoslo;

- spravny sud k poruseniu § 63 ods. 5 Daflového poriadku nezaujal Ziadne stanovisko;

- s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 14/01, mal spravca dane podla § 65 ods.
1 Darového poriadku povinnost vydat rozhodnutie najneskorSie v lehote 60 dni od zacatia konania,
alebo podra § 65 ods. 2 Darnového poriadku poZiadat nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia;

- spravca dane v zakonom stanovenej lehote rozhodnutie nevydal a ani nepoZiadal nadriadeny organ
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, &o predstavuje o zrejml nezakonnost v postupe spravcu
dane, ktora nie je odstranitefna v dalSom konani.

B. Vyjadrenie Zalovaného ku kasa&nej staznosti

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti staZovatela uviedol, Ze dévody staZovatela su
neopodstatnené. Zalovany zastaval néazor, Ze prerudenie dafiovej kontroly bolo vykonané v sutlade
so zakonom, nebolo svojvolné, bolo U&elné, podmienky na prerusSenie dariovej kontroly boli splnené,
lehota na vykonanie darfiovej kontroly bola dodrzana a prava stazovatela neboli poruSené. Zaslanymi
Ziadostami o MVI spravca dane preveroval podmienky a okolnosti obchodovania s kryStalovym cukrom,
do ktorého bol stazovatel zapojeny v preverovanych zdarfovacich obdobiach a aj na zaklade ziskanych
odpovedi, ked spravca dane prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo a po vyhodnoteni
vSetkych zabezpeéenych dokazov, vyvodil zavery vo veci nepriznaného prava na odpocéitanie dane za
dodavky krystalového cukru od VEKOMIN v zdariovacom obdobi december 2012. V tejto suvislosti
zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia zo diia 30.09.2021 vo veci C-186/20
HYDINA SK s.r.0., podla ktorého sa &lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho
odbévodnenim 25 ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie méze ovplyvnit
zakonnost' prerusenia darfovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy,
kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativne;j
spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Podla Zalovaného stazovatel nepreukazal, Zze k realnemu
uskuto€neniu zdanitelnych obchodov doslo tak, ako je to deklarované preverovanymi faktirami, pricom
jeho tvrdenia a predloZzené dGkazy nemali taku vypovednu hodnotu, aby ich bolo mozné jednoznacne
pouzit ako dOkaz o splneni podmienok na uplatnenie prava na odpoditanie dane. Na zaklade vyssie
uvedeného zalovany navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu staznost staZzovatela ako nedévodnu zamietol.



IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP). Vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost staZovatela nie je dévodna.

26. Predmetom kasalnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
staZovatel domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane stazovatelovi v sume 10.382,82 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2012. V medziach kasacnej staznosti kasa¢ny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skiumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

27. Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku: ,Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.”

28. Podla § 46 ods. 10 Dafioveho poriadku: ,Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zac€atia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.°

29. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku: ,Spravca dane dariové konanie méze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.”

30. Podfa § 63 ods. 5 Danového poriadku: ,Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.*

31. Podla ¢&l. 10 Nariadenia: ,Ziadany organ poskytuje informécie tak rychlo, ako je to mozné, no
najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial vdak doZiadany organ uz uvedenu informaciu ma,
lehota sa zniZuje na jeden mesiac.”

32. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

33. Kasadny sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasanym sudom uzZ v minulosti boli
skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania. Obdobnymi kasa&nymi staznostami
staZovatela sa kasaCny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz stretol opakovane. V tomto smere
kasacny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
25fk/30/2021 zo dhia 24.08.2022 (zdariovacie obdobie november 2012), 2Sfk/31/2021 zo dfa
28.09.2022 (zdafiovacie obdobie august 2012) a 4Sfk/35/2021 zo dria 21.09.2022 (zdafiovacie obdobie
oktdber 2012). V predmetnych konaniach, ktoré sa tykali tej istej dariovej kontroly len inych zdariovacich
obdobi za rovnakého skutkového zé&kladu vychadzajuce z rovnakych zisteni spravcu dane, povazoval
kasacny sud argumentaciu staZzovatela za neddévodnu a kasatné staznosti stazovatefa zamietol.
Zohladniac uvedené skuto€nosti kasagny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie
skér vydaného rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/30/2021 zo



dfia 24.08.2022, vydané v prakticky totoznej veci rovnakych uc€astnikov (tykajucej sa zdarfiovacieho
obdobia november 2012, v ktorej kasacny sud rozhodoval o totoZnej kasacnej staznosti proti rozsudku
spravneho sudu, na ktorého odévodnenie v aktualne prejednavanej veci spravny sud poukazoval). S
tymto rozhodnutim sa konajuci kasacny sud v plnom rozsahu stotozfiuje, na toto rozhodnutie poukazuje
a v prisludnom rozsahu ho uvadza. Tie miesta, na ktorych odévodnenie citovaného rozsudku nie je
aplikovatelné na prejednavanu vec, kasaény sud pre prehlfadnost odévodnenia tohto rozsudku nahradza
znakmi [...]% resp. v hranatych zatvorkach vykonava iné upravy a doplnenia textu. Odseky odévodnenia
citovaného rozsudku su (taktiez v zaujme prehfadnosti) Cislované v kontinuite s predchadzajucimi
odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

34. ,Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut' o kasacnej staznosti, zaloZzenej na dévode podla § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil.

35. Stazovatel v prvom rade vytykal spravcovi dane absenciu akejkolvek zmienky o preruSeni dafiovej
kontroly a o jeho vyzname. V tejto suvislosti tiez namietal poukaz spravneho sudu na zakon &. 76/2007
Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ako aj pochybenie, ktorého sa dopustil v bode 61 na strane 19 napadnutého rozsudku, ked tam uvedené
tvrdenie spravneho sudu nevyplyva z odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti
mozno uznat dévodnost tejto vycitky, pricom vSak stroha pozndmka o tom, Ze ,Jednou z fakultativnych
moznosti prerusSenia konania podla Dariového poriadku je potreba ziskania informacie prostrednictvom
prisludného organu v zahranici podla zakona €. 76/2007 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* nespbsobuje nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku, priom z jeho obsahu nesporne vyplyva, Ze vy3Sie uvedeny pravny predpis spravny sud na
prejedndvanu pravnu vec ani neaplikoval a nedopustil sa tak vady podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.

36. Pokial ide o vyhodnotenie preruSenia dafiovej kontroly, z obsahu rozhodnuti dafovych organov
vyplynulo, Ze Zalovany v tomto smere odstrafioval pochybenie spravcu dane (spocivajuce v absencii
jeho argumentacie v tomto smere) ked v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze dafiova kontrola bola
prerusena za u€elom ziadosti MVI vo vztahu madarskym spolo€nostiam GIANT INVEST Kft., KT TRADE
Hungary Kft. a HABOS RETRO MIX Kft., pricom poZadované informacie nebolo mozné zistit' v lehote 3
mesiacov z dévodu nekontaktnosti madarskych spoloénosti, z ktorého dévodu spravca dane opakovane
urgoval madarsku dariovu spravu, na €o sa mu podarilo ziskat informacie, vyznamné pre vyvodenie
zaverov pre spravcu dane. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok, preto pokial Zalovany, reagujuc
na odvolacie namietky, odstrafioval nedostatky prvostupfiového rozhodnutia, tomuto postupu niet o
vytknut.

37. Spravnemu sudu mozno vytknut, Ze v napadnutom rozsudku v podstate uviedol, Zze spravca
dane oddvodnil preruSenie dafiovej kontroly, ked tento nedostatok odstrafioval aZz Zzalovany v
preskimavanom rozhodnuti (a teda zodpovedajuce oddvodnenie je obsahom aZ preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného). Rovnako pochybil, ked zhodnotil, Ze ,tieto informacie boli podkladom pre jeho
rozhodnutie a vysledky medzinarodnej vymeny informacii su premietnuté do zaverov spravnej Uvahy
spravcu dane.“ Z obsahu administrativneho spisu (protokol &. 157302/2017 zo diia 13.02.2017) skuto&ne
vyplynulo, Ze vysledky MVI mali dosah na ur€enie dane, nie v8ak za zdariovacie obdobie november
2012 [december 2012 - pozn. kasa&ného sudu] (spravca dane pre toto zdanovacie obdobie preveroval
dodanie tovaru od dodavatelov VEKOMIN s.r.o. a Auto Venator s.r.o. [za december 2012 spravca dane
preveroval dodanie tovaru od dodavatelov VEKOMIN s.r.o0., Trinity Commodities, Auto Venator - pozn.
kasacného suduy)), ktoré bolo predmetom prvostupriového rozhodnutia. Preto je na mieste otazka, akym
sposobom mal spravca dane zdévodnit’ aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto
zistenia na kone&né posudenie veci. Za danych okolnosti preto kasacny sud hodnotil ako dostatoéné
v preskimavanom rozhodnuti obsiahnuté objasnenie dévodov veducich k prerudeniu danovej kontroly,
trvania tohto preruSenia a argumentaciu, z ktorej vyplynulo, Ze zahrani€nému spravcovi dane boli
opakovane zasielané urgencie, ako aj nasledne vyhodnotenie ziskanych informacii ako nevyhnutnych
a rozhodujucich pre spravne ur€enie dane.

38. Zaverom kasacny sud dodava, Ze spravny sud v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalobcu nie je opravneny skumat uUcelnost a hospodarnost preruSenia vykonu dafiovej kontroly v
dbsledku Ziadosti spravcu dane o medzindrodnu vymenu informacii ani u€elnost’ jednotlivych ukonov



spravcu dane v ramci dafiovej kontroly a ani zameranie darnovej kontroly a potrebnosti Ziadosti o MVI,
hoci vyplyvaju z administrativneho spisu.

39. StaZovatel vo svojich podaniach argumentuje v tom smere, Ze nim tvrdené nedodrzanie lehoty samo
osebe spdsobuje nutnost zastavenia vyrubovacieho konania, pretoZze inak by uz akékolvek vydané
rozhodnutie bolo zataZzené neodstranitefnou vadou nezakonnosti (s poukazom na princip legality). S
touto argumentaciou sa kasacny sud nestotozZriuje. Pritom lehoty, na ktoré stazovatel poukazuje (§ 65
ods. 1 a 2 Dariového poriadku), su procesného charakteru a aj v pripade ich nedodrZania nie je mozné
vyvodit, Ze by zaniklo pravo vyrubit daf, alebo, Ze by malo byt dalSie konanie zastavené, ako uvadza
darovy subjekt (m. m. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4Szf/7/2015 zo dha 04.11.2015).

40. Aj ked s ohladom na princip pravnej istoty je Ziaduce, aby spravne organy dodrziavali zakonom
stanovené lehoty, ich porusenie samo osebe nie je zdsahom do prava na spravodlivy proces Uc¢astnika.
Nedodrzanie takychto lehét mbze mat v zavislosti od situacie za nasledok konStatovanie prietahov v
konani (sp. zn. I. US 47/96, sp. zn. Il. US 62/99, sp. zn. Il. US 14/01), avSak ani existencia prietahov
nezaklada nezakonnost rozhodnutia ako takého (sp. zn. II. US 247/2018-12 zo diia 10.05.2018).

41. Preto aj ked by organ verejnej spravy v désledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusil pravo
ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nerobi takato vada v postupe spravneho
organu vydané rozhodnutie z tohto dévodu nezakonnym. Spravny sud neméze rozhodnutie dariového
organu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie len z dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pretoZe tento nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje organ spravy
dani povinnosti ukonéit vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia.

42. Nasledne sa kasagny sud zaoberal staznostnym bodom, v ktorom staZovatel vytykal spravcovi dane
poruSenie ust. § 46 ods. 5 Darového poriadku (a v tejto suvislosti aj spravnemu sudu nespravne pravne
posudenie identického Zalobného bodu), ked tento stazovatelovi neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych a nevyzval ho, aby sa
k nim vyjadril, netpiné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal. V tejto suvislosti stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze pri ukladani dani nie je
mozné rozliSovat mieru zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane.

43. Kasac¢ny sud nespochybriuje tvrdenie stazovatela, podfa ktorého je zakladnou zasadou dariového
konania zadsada zakonnosti. StaZzovatel vS8ak z uvedenej zasady odvodzuje nespravny zaver, Ze kazdé
procesné pochybenie dafového organu musi nutne zakladat' nezdkonnost, a teda aj protiustavnost
celého rozhodnutia. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,zavazné
procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav® (nalez
sp. zn. |. US 314/2015 zo 16. decembra 2015).

44. \/yssie uvedené potvrdzuje Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. lll. US
215/2021-13 zo diia 09.03.2021, v ktorom prave vo vztahu k namietanému poruSeniu § 46 ods. 5
Danového poriadku uviedol, Ze ,zasadu zakonnosti ... nemozno vykladat tak, Ze kazdé poruSenie zdkona
pri rozhodovani o vysSke dafiovej povinnosti bez ohfadu na jeho zavaznost zaklada dévod na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Aj prieskum rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve je zaloZzeny na tom, Ze
k zruSeniu rozhodnutia mdze viest len podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj §
191 ods. 1 pism. g) SSP]. Nespravna je teda uz vychodiskova téza ..., podfa ktorej kazdé poruSenie
ustanoveni danového poriadku zaklada nezakonnost vysledného rozhodnutia. Naopak, to, &i ta-ktora
vada mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, je predmetom sudneho prieskumu, a len v pripade,
Ze je tento vplyv preukazany, ide o dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia.“ (k tomu vid blizSie body
8 az 12 vysSie citovaného uznesenia).

45. Z obsahu administrativheho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vydal dnia 13.02.2017 protokol &.
157302/2017 z danovej kontroly. Nasledne spravca dane uskutoCnil diia 16.02.2017 za pritomnosti
staZovatela Ustne pojednavanie, na ktorom boli zo strany spravcu dane uvedené preukazané kontrolné
zistenia a vyhodnotenie dbékazov s celkovym zhrnutim vysledku kontroly spolu so stanoviskom
staZzovatela k uvedenym zisteniam. Protokol z dariovej kontroly bol stazovatefovi dorueny dna
22.02.2017 spolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku. Nasledne stazovatel zaujal stanovisko



k doru¢enému protokolu vo svojom vyjadreni zo dria 15.03.2017, v ktorom namietal aj poruenie ust. §
46 ods. 5 Darového poriadku. Vyzvou zo dfia 28.03.2017 podla § 45 ods. 2 pism. d) Darfiového poriadku
spravca dane vyzval staZzovatela na predloZenie evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane ulozené s uvedenym presnych mien a adries 0s6b, ktorych Ziadal predvolat ako svedkov.

46. Vzhladom na Ziadost stazovatela vo vyjadreni zo dfia 15.03.2017 spravca dane predvolal v priebehu
vyrubovacieho konania z dévodu vypoc&utia navrhnutych svedkov, a to

- K. Z. - skladni€ku, nezuc&astnila sa;

- K. V. - Zapisnica o ustnom pojednavani dfia 14.06.2017;

- K. J. - Zapisnica o usthom pojednavani dria 16.06.2017.

47. Spravca dane, za ucelom vysluchu S., poziadal o jeho predvedenie v termine 07.08.2017 a
19.09.2017, avSak bezuspesne. Spravca dane tiez zabezpedil prostrednictvom doziadania Darového
uradu Bratislava vypocutie |. C. (Zapisnica o ustnom pojednavani zo dfia 03.08.2017). Nasledne
spravca dane uskutoCnil diia 20.04.2018 ustne pojednavanie so stazovatelom za u¢elom prerokovania
pripomienok k protokolu z dariovej kontroly, na ktorom zrekapituloval jednotlivé Ukony, ktoré boli
vykonané vo vyrubovacom konani.

48. Stazovatefovi nebola odfiatd moznost riadne konat pred dariovymi organmi. NavySe kasaény
sud zdobrazfuje, Ze spravca dane dna 16.02.2017 na ustnom pojednavani zhrnul kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dbkazov, k €omu stazovatel v zmysle zapisnice zaujal stanovisko. StaZovatel mohol
v priebehu vyrubovacieho konania navrhnut dékazy. Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, tak aj ucinil,
na ¢o spravca dane reagoval vysluchom svedkov (resp. ich predvolanim/opakovanou ziadostou o
predvedenie). StaZovatel okrem namietania procesnych pochybeni v kasaCnom konani neuviedol
Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré mali byt predmetom dokazovania.

49. Kasacny sud vzhladom na vysSSie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred
spravcom dane, nasledujucim po oboznameni staZovatela o zaveroch protokolu vydaného dna
13.02.2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vystala v suvislosti s obsahom vyjadrenia
k protokolu z dariovej kontroly, na ktoré bol staZovatel riadne vyzvany, dospel k zaveru, Ze spravca
dane staZzovatelovi poskytol dostato€ny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou
¢i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predloZenych v dafiovom
priznani. Mal tak dostatok priestoru na to, aby ovplyvnil rozhodnutie spravcu dane a bolo tak zachované
jeho pravo na objektivne vykonané dokazovanie veduce k riadnemu zisteniu skutkovému stavu.

50. StaZnostny bod, v ktorom staZovatel namietal nedostatocné odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia vo vztahu k namietanému poruseniu § 46 ods. 5 Dariového poriadku, kasaény sud
povazoval za neopodstatneny s poukazom na uz v bode 19 citované zavery (,prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok®) a skuto€nost, Ze Zalovany sa s
vySSie uvedenou vycitkou stazovatela vysporiadal v dostatoénom rozsahu a so zaverom, s ktorym sa
stotozZnil aj kasacny sud.”

51. Pokial ide stazovatefom namietané prekrogenie dizky dariovej kontroly kasaény sud povazuje za
potrebné pre uplnost poukazat’ aj na to, Ze NajvysSi sud SR v konani u€astnika HYDINA SK, s.r.o.
vedeného pod sp. zn. 5SZfk/34/2018 predlozil SGdnemu dvoru Eurdpskej nie prejudicidlne otazky podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav dafového subjektu?



52. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dria 30.09.2021 rozhodol o predlozenych
prejudicidlnych otazkach tak, ze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s
jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

53. Na z&klade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud neporusil zakon v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasacna staznost stazovatela teda nie je dévodna, a
preto kasacny sud kasaénu staznost v sulade s § 461 SSP zamietol.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal, priCom Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



