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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Futbalovy klub FC 34, Liptovsky Mikula$ - Paludzka, so sidlom Liptovsky Mikula$, Priehradna €. 2,
ICO: 36 141 321, zastupeny JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, proti odporcovi: Pavol Senaj AODAS, miesto
podnikania Plostin 170, Liptovsky Mikula$, ICO: 10 857 354, zastupeny FIACAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie 790,01 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 790,01 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 790,01 eur od 25. 10. 2010 do zaplatenia.

Sud p riz n av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 47 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 421,78 eur, ktoré trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 17. 10. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 790,01 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 790,01 eur od 25. 10. 2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
prenajom nebytovych priestorov za treti Stvrtrok 2010 na z&klade Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo dria 16. 10. 2000, a to faktdrou ¢. 33/3 zo dna 03. 10. 2010 na sumu 929,42 eur, ktora
bola splatna 24. 10. 2010. Odporca dfia 21. 10. 2010 uhradil sumu 139,41 eur, zvySnu dlhovanu sumu
vo vySke 790,01 eur odporca neuhradil.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dha 31. 10. 2013 pod ¢.k. 9Rob/306/2013-13 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im doslo k zruseniu
platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V podanom odpore odporca uviedol, ze
navrhovatel si imyselne minimalne od roku 2005 az do zaniku podnajomného vztahu v roku 2011 neplnil
svoje zmluvné povinnosti. Odporca si u navrhovatela uplatnil narok na pomernu zfavu z najomného
listom zo dia 03. 06. 2005 a listom zo diia 10. 02. 2011, ktory bol navrhovatelovi zaslany dfia 08. 03.
2011.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 4Cb/56/2013-38 zo diia 24. 01. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/47/2014-51 zo diia 31. 03. 2014 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.



Statutarny zastupca navrhovatela V. K. uviedol, Ze s odporcom su v dlhoro&nom spore od roku 2004,
preto venuju zvySenu pozornost evidencii podani odporcu, uplatnenia si zfavy, fakturacie, aj nim
uskutonenych platieb.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze predmetné nebytové priestory
odporca mal a mohol uzivat, mohol uzZivat aj Satne. Bola mu zapojena elektrickd energia. Rozporuju,
Ze by im bolo doru€ené uplatnenie si zlavy, pricom poukazal na tu skuto€nost, Ze uplatnenie zfavy
bolo datované ku dfiu 13. 02. 2011 a zaslané na prepravu postovym uradom az dna 08. 03. 2011.
Navrhovatel takouto listinou nedisponuje, toto bolo predloZzené aZ spolu s podanim odporu. V inych
sudnych sporoch nerozporovali, v pripade, ak im uplatnenie zlavy z podnajomného bolo doruéené.
Tvrdia, Zze im odporca vratil len faktaru €. 33/3. Vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp.zn. 6C/17/2013 nebolo preukazané dorucenie zlavy z podnajomného a preto sud ich navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Je divné, Ze im odporca vratil faktiru po Styroch mesiacoch. Navrhovatel knihou
doSlej posty nedisponuje. Nakolko su u€astnici konania dlhodobo v sudnych sporoch, tak si navrhovatel
na pripad odporcu zalozil $andn, kde si zaklada vSetky faktury, uplatnenie si zliav z podnajomného
ak navrhovatelovi bolo doru¢ené. Oni nesuhlasia s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu, Ze ak si uz
raz odporca uplatni narok na zlavu z najomného v roku 2004 prostrednictvom vtedajSieho pravneho
zastupcu JUDr. Golisa, ze takéto uplatnenie zlavy z podnajomného plati aj do budiceho obdobia, pricom
poukazal na rozhodnutie vo veci 6C/17/2013. Odporca hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze si
uplatnil zfavu z podnajomného v zakonnej exkluzivnej dvojmesaénej lehote. Poukazal na spravanie sa
ucastnikov konania, ktori su v sudnom spore uz desat rokov. Ak odporca tvrdi, Ze celé podnikanie stoji
na tom, Ze potrebuje elektricki energiu uz davno by si podal Zalobu na sud voci navrhovatelovi ak by
mu tuto elektrickd energiu nedodaval. Odporca si bol vedomy, Ze uplatnit’ zfavu z podnajomného si musi
v pisomnej forme a je zahadou, Ze by si takyto doklad nezalozil vo svojom Uctovnictve.

Pravny zastupca odporcu ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Oni tvrdia, Ze odporca si uplatnil
zlavu z podnajomného riadne a v€as. Uzavretie Zmluvy o podnajme medzi ucastnikmi konania nie je
sporné, ale tvrdia, Ze navrhovatel nad vSetku pochybnost nepreukazal, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
dodaval odporcovi plnenia. Poukazal na dokazovanie, ktoré vykonaval tunajsi sud vo veci 4Cb/37/2013.
Oni nemaju ako dokazat, ¢o bolo v obalke, ak navrhovatel nedisponuje knihou doslej posty. Na ¢o by ale
inak odporca pisal si uplatnenie si zlavy z podnajomného, keby to nebol podal ? Najomca si uplatnil zfavu
z najomného, tento narok mu nezanika, ale stale trva, nakolko trva aj vada, kedze navrhovatel odporcovi
neposkytuje riadne plnenie vyplyvajuce zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov. Oni originalom
uplatnenia si zfavy z podnajomného zo dnha 10. 02. 2011 nedisponuju. Skuto¢nost, ze uplatnenie si
zlavy z podnajomného bolo zaslané na postovu prepravu postovym uradom potvrdila svedkyna p. B..
Nerozporuju, Ze uvedena faktira bola navrhovatelovi vratena. Maju za to, Ze je potrebné vychadzat z
premisy, zZe ak niekto ziada plnenie, musi preukazat, ze takéto plnenie poskytoval.

Odporca sa pridrziaval toho €o uviedol jeho pravny zastupca. Uviedol, Ze mu bola doruena faktura, ale
tuto pinil Ciasto&ne v rozsahu 15 %. Riadne si uplatnil zlavu z podnajomného, o om sudu predlozil podaci
listok. On si mysli, Ze v obalke bolo uplatnenie zfavy, obalky vypisuje manzelka alebo jeho ucétovnicka.

Svedkyna Z. B., manzelka odporcu uviedla, Ze vSetky zalezitosti vo vztahu s navrhovatelom si odporca
rieSil sam. Ked mu prisla faktura od navrhovatela, ona otvorila obalku a odovzdala faktaru p. A., ktora
ju zaevidovala do uétovnictva. Uplatnenie si zfavy z podnajomného p. A. nerieSila. List zo diAa 10. 02.
2011 dala ona do obalky, odovzdala p. A., ktora to zaniesla na postu, ona predpoklada, Ze to bolo
do tyZdia, jedna sa vSak o Styri roky dozadu, tak si na podrobnosti nespomina. Lehoty striehla ona,
vSetky doklady su v uctovnictve. Rozdiel vo vystavenej a zaplatenej fakture stale visi ako nezaplatena v
evidencii zavazkov. Uplatnenie zlavy podpisuje odporca. Ona si pre seba urobi képiu. Doklady odovzdala
pravnemu zastupcovi, nespomina si i urobila aj képiu druhej strany. Oni nikdy nepisali na podaci listok
alebo na obalku, ¢o je sucastou obalky. Maju urobené fotokdpie predtlace, ktoré dopisuju.

Svedkynia M. A., UctovniCka odporcu uviedla, ze od roku 2009 do roku 2012 zauctovavala faktury, s
vyplacanim nema ni¢ spolo¢né. Ak faktura nebola vyplatena v celom rozsahu, tak sa evidovala v Knihe
zavazkov a pohladavok, ¢o je vlastne kniha doSlych a vyslych faktar. M6ze zauctovat’ len original faktury,
pripadne képiu s tym, Ze je uvedené, Ze sa jedna o kdpiu. Kazdy uétovny doklad musi spifiat naleZitosti
Zakona o uctovnictve. S tlacivom na uplatnenie zlavy z podnajomného sa nestretla.



V ramci dokazovania sa sud obozndmil sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to s kopiou faktury &.
33/3 zo diia 03. 10. 2010 (&.1. 6 spisu), s vypisom z Uctu navrhovatela ohfadne uhrady Ciastky 139,41
eur dna 21. 10. 2010 (€.I. 7 spisu), s képiou Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia 16. 10.
2000 (¢.l. 8 a nasl. spisu), s fotokdpiou uplatnenia si zfavy z podnajomného zo dfia 10. 02. 2011 (.. 21
spisu), s podacim listkom zo dria 08. 03. 2011 (&.l. 22 spisu), s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 4Cb/37/2013-118 zo diia 03. 01. 2014 (&.l. 56 spisu), s pefaznym dennikom odporcu s
evidenciou jeho zavazkov za roky 2010, 2011 (na ¢€.l. 88 az 188 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi Uc€astnikmi konania bola dha 16. 10. 2000 uzavreta Zmluva o
podnajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bola garaz o celkovej vymere 158 m2, nachadzajice;j
sa na KN parcele &. 1253/2, priestor pred garazou o vymere 125 m2, priestor za branou pomocného
ihriska z vychodnej strany o vymere 72 m2, priestor zo zapadnej strany garaze o vymere 117 m2, priestor
Z0 severnej strany garaze o vymere 53 m2, Satha pre zamestnancov v suteréne budovy FC 34 s tym,
Ze v zmysle ¢lanku |. bod 4 podnajomca méze uzivat socialne zariadenie nachadzajuce sa v budove
klubu a to v priestoroch Satni FC 34. Podnajomca sa zaviazal dohodnuty predmet podnajmu uzivat pre
vykonavanie svojho predmetu &innosti zapisaného v Zivnostenskom registri pod ev. &. Z0-98/07595 a
to najma na garazovanie motorovych vozidiel a vykonavanie ich oprav. V &lanku lll. si zmluvné strany
dojednali najomné vo vySke 112.000 Sk, ktoré je splatné Stvrtrocne, za kazdy kalendarny Stvrtrok,
pricom vySka tohto najomného predstavuje sumu 28.000 Sk. Ndjomné sa podnajomca zaviazal uhradit
prenajimatelovi na jeho ucet vzdy do 15 dni od zadiatku prislusného Stvrtroku a to prevodnym prikazom
na ucet prenajimatela na zaklade faktury vystavenej a odoslanej prenajimatefom. V pripade, ze faktira
nebude obsahovat vSetky nalezitosti danového dokladu, alebo ak nebude po stranke vecnej a formalne;j
spravne vyplnena, podnajomca ju vrati na doplnenie a nova lehota splatnosti za¢ne plynat dfiom
dorucenia spravne doplnenej alebo prepracovanej faktury podnajomcovi. V €lanku IV. bod 2 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze spotreba elektrickej energie sa bude hradit podla skutocnej spotreby
vychadzajucej z udajov elektromeru na zaklade faktury vystavenej platcom elektrickej energie. Za
sluzby spojené s pouzivanim socialnych zariadeni, spfch, upratovania spolo€nych priestorov a dodavku
teplej vody bude podnajomca hradit sumu vo vySke 1.000 Sk Stvrtrocne na zaklade faktury vystavenej
podnajomcom budovy.

Dalej mal sud za preukazané, ze faktarou &. 33/3 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za podnajom
nebytovych priestorov za treti Stvrtrok roku 2010 sumu 929,42 eur, ktora zo strany odporcu bola
uhradena Ciasto€ne a to sumou 139,41 eur dia 21. 10. 2010. Listom zo diia 10. 02. 2011 (predloZeny
odporcom len vo fotokdpii a len prvej strany uvedenej pisomnosti) odporca mal oznamit navrhovatelovi,
Ze mu vracia fakturu €. 33/3 zo dna 03. 10. 2010 a uplatiuje si zfavu z podnajomného v rozsahu 85
% zo sumy dohodnutého podngjomného. Na preukazanie tychto tvrdeni odporca sudu predlozil podaci
listok zo dria 08. 03. 2011 adresovany navrhovatelovi

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 6C/17/2013-56 zo dfia 02. 05. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. 06. 2013 zaviazal odporcu Pavla Senaja AODAS, miesto podnikania Plostin zaplatit
navrhovatelovi Futbalovy klub FC 34 Liptovsky Mikula$ - Paludzka sumu 790,01 eur s 9 % urokmi
z omeS8kania ro¢ne od 26. 01. 2010 t.j. podnajomné za Stvrty Stvrtrok roku 2009, nakolko odporca
nepreukazal, Ze uplatnenie zlavy z najomného listinou zo dria 03. 02. 2010 zaslal navrhovatelovi.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &.k. 4Cb/37/2013-118 zo dfia 03. 01. 2014 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 139,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 278,83 eur od 30. 07. 2010 do 12. 09. 2010, s 9 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 139,42 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia a vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol. Rozhodnutie
doposial pravoplatnost nenadobudlo.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 6 ods. 1 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je opravneny
prenechat nebytovy priestor alebo jeho €ast na urcity €as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.



Podla § 7 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 8 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak najomca mdze nebytovy
priestor uzivat obmedzene len preto, Ze prenajimatel neplni svoje povinnosti zo zmluvy alebo povinnosti
ustanovené tymto zdkonom, ma najomca narok na pomernu zlavu z ngjomného; toto ustanovenie sa
vztahuje aj na podngjom.

Podla § 675 Obcianskeho zakonnika pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zfavy z ngjomného
sa musi uplatnit u prenajimatela bez zbyto¢ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do Siestich
mesiacov odo dna, ked doslo ku skuto¢nostiam toto pravo zakladajucim.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak je diZnik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Medzi uastnikmi konania nebolo sporné, Ze zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo diia 16. 10. 200 trval do roku 2011, teda aj v rozhodnom obdobi, ktorym obdobim
je treti kvartal roku 2010. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i si navrhovatel uplatnil zlavu z
podndjomného a &i tuto riadne v zakonnej prekluzivnej lehote zaslal na prepravu poStovym uradom
navrhovatelovi. Pravo na zlavu z ndjomného a z plneni suvisiacich s uzivanim nebytovych priestorov
je potrebné uplatnit' u prenajimatela bez zbytoéného odkladu; pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do 6
mesiacov od odstranenia zavad. Sestmesacéna lehota na uplatnenie prava na zlavu najomného zagina
plynut odo dfia, ked doslo k skuto€nosti zakladajucej narok na zfavu. Ak ide o pretrvavajucu zavadu,
ktord ndjomca do 6 mesiacov od jej vzniku neuplatnil, neznamena to, Ze by uz nemohol nikdy Ziadat' o
zlavu z titulu tejto vady. Narok na uhradu najomného nie je totizZ ndrokom na opakujluce sa davky podla
§ 154 ods. 2 O.s.p.. Pravo na zlavu z najomného nie je jeden celok zanikajuci navzdy prekluziou, ale
ide o suhrn prav na zfavu z kazdej mesacéne splatnej uhrady, k ¢omu sa Ziada trvanie najmu a trvanie
zavady zakladajucej narok na zlavu a splatnost mesacnej uhrady. Pri uplatneni zanika teda len pravo
na zlavu z jednotlivej mesacénej uhrady a mozno sa domahat zlavy i do minulosti, nie v8ak za viac nez 6
mesiacov (Fekete, I.: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 2073). Z
tychto dévodov sa sud nestotozZnil s tvrdenim odporcu, Ze uplatnenie si zlavy listom zo dria 03. 06. 2005
(€.l. 19 spisu) sa vztahuje aj na rozhodné obdobie, ktoré je predmetom tohto sudneho sporu.

Podnajomné za treti Stvrtrok 2010 navrhovatel fakturoval odporcovi fakturou €. 33/3, ktora bola splatna
24. 10. 2010 a zo strany odporcu Ciasto¢ne uhradena dfia 21. 10. 2010 vo vyske 139,41 eur. Medzi
ucastnikmi konania bolo sporné, &i sucastou zasielky podanej na prepravu postovym uradom dria 08.
03. 2011 bolo uplatnenie si zlavy z podnajomného zo dfia 10. 02. 2011.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca mu uplatnenie si zfavy z podnajomného za treti kvartal roku 2010 listom
zo dna 10. 02. 2011 nikdy nezaslal. Uviedol, Ze v predmetnej obalke bol len original faktury &. 33/3,
ktord mu odporca vratil. Na preukazanie svojich tvrdeni (hoci nepriamo) na pojednavani dria 06. 06.
2014 (&.l. 71 spisu) sudu predlozil vSetky zasielky vratené mu odporcom. Odporca, hoci vratenie faktary
netvrdil, jej originalom nedisponuje, inak by bola zaevidovana v jeho uU&tovnictve a inak by ju sudu
predlozil, ¢&im by vyvratil tvrdenia navrhovatela, ¢o bolo obsahom zasielky podanej dria 08. 03. 2011
na prepravu postovym uradom. Zaslanie uplatnenia si zlavy z podnajomného mala odporcovi potvrdit
svedkyha Z. B., jeho manzelka. Tato uviedla, Ze obalku mala odovzdat uc&tovniCke p. A., ktora ju
mala podat na poste. Nevedela sudu uviest ani asové suvislosti, ani ¢i navrhovatelovi zaslali prvu
stranu predtlace. Samotny odporca nedisponuje originalom takéhoto dokladu, tento sudu predlozil len
vo fotokdpii a len prvu stranu uvedenej pisomnosti. Sud dava do pozornosti ¢asové suvislosti, teda
datum vyhotovenia udajného uplatnenia si zlavy z podnajomného dria 10. 02. 2011 a datum jeho
udajného zaslania na prepravu postovym uradom dfia 08. 03. 2011 (cca jeden mesiac), ako aj tu
skuto€nost, Ze odporca Cast podnajomného za rozhodné obdobie uhradil cca 4 mesiace predtym,
ako si mal uplatnit jeho zlavu. Sud dava do pozornosti, Ze U&astnici konania boli a su vo viacerych
sudnych sporoch (tieto sa viedli alebo vedu na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ napr. pod sp. zn.
7P/315/2012, 12C/407/2004, 6C/17/2013, 12C/310/2004, 9Cb/283/2010, 8C/164/2006, 4Cb/37/2013,



4Cb/14/2014 (ktora skutognost je sudu znama z uradnej €innosti), takze mozno logicky predpokladat,
Ze ak si odporca skuto€ne riadne uplatnil zfavu z podngjomného, disponoval by takouto listinou, ako aj
dokladom preukazujicim jeho doru€enie navrhovatelovi. Sud pritom poukazuje aj na konanie vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/17/2013 (ktora skutognost' je sudu znama z konania
vedeného pod sp. zn. 4Cb/37/2013), v ktorom konani sa odporcovi nepodarilo preukazat, Zze uplatnenie
si zlavy z podnajomného si riadne uplatnil a z ktorého dévodu sud potom Zalobe navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Naopak, v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/37/2013 navrhovatel riadne a v€asné
uplatnenie si zlavy z podnajomného zo strany odporcu priznal a nenamietal.

Ugastnici konania maju dékaznu povinnost t.j. povinnost oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Ak by ucastnik na podporu svojich tvrdeni nenavrhol Ziadny dékaz, alebo ak navrhol a sud tento
ucastnikom oznaceny dbkaz vykonal, avSak z uvedeného dékazu by sud nezistil tvrdené skutoénosti,
resp. by ich nemal za preukazané, hovorime, Ze u€astnik neuniesol dékazné bremenom. Dékaznym
bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

Nakolko odporca neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho tvrdenia, ze si zlavu z podnajomného
uplatnil riadne a v zadkonnej prekluzivnej lehote, sud zalobe navrhovatela vyhovel. Negativne skutoCnosti
nemé&zu byt dokazované, preto dokazné bremeno nemdze spocivat na navrhovatelovi, ktory tvrdil, Ze mu
nie€o nebolo doru¢ené. Naopak dbkazna povinnost sa potom presuva na odporcu, ktory musi preukazat,
Ze uplatnenie si zlavy z podnajomného skuto€ne na prepravu postovym Uradom zaslané bolo.

Sud navrhu oboch pravnych zastupcov U€astnikov konania na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov na preukazanie tvrdeni, ¢i navrhovatel riadne dodaval pinenia na zaklade Zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov nevyhovel, nakolko dokazovanim nebolo spoflahlivo preukazané uplatnenie si
zlavy z podnajomného.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny Urok z omeskania vo vySke 9 % roéne, ktorého vyska je v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom do 31. 01. 2013 v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a to zo sumy 790,01 eur odo dria nasledujiceho po splatnosti faktury €. 33/3, t.j. od 25. 10.
2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal plny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na G€elné uplatnenie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku
za podany navrh vo vyske 47 eur a z trov pravneho zastipenia za tieto Ukony pravnej sluzby:

15. 10. 2013 prevzatie veci a priprava zastupenia vratane prvej porady - 51,45 eur,
16.10. 2013 podanie Zaloby na sud - 51,45 eur,

ucast na pojednavani 21. 01. 2014 (odroCené bez vecného prejednania zaloby) vo vyske 1 - § 13a ods.
4 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - 12,86 eur,

11. 02. 2014 odvolanie proti uzneseniu - 25,73 eur,

20. 05. 2014 ucast na pojednavani - 51,45 eur,

06. 06. 2014 ucast na pojednavani 51,45 eur,

31. 07. 2014 ulast na pojednavani 51,45 eur,

2x rezijny pausal po 7,81eur, 5x rezijny pausal po 8,04 eur + 20% DPH, spolu vo vySke 421,78 eur, ktoré

sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na G€et jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



