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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
U., dieta rodiCov: matky B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX L., zastdpenej JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, a otca X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XX, XXX XX U., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so
sidlom Farské 4, 949 01 Nitra, o navrhu matky na zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 24P/34/2021-521 zo dfia 02.01.2023 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), § 2 ods. 2, § 367 ods. 1, 2 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP").

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze matka maloletého dietata podanym navrhom Ziadala
do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej doCasne zverit maloletého R. do jej osobnej
starostlivosti. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze otec ma maloletého v osobnej starostlivosti a zjavne mu
zakazuje volat s fiou. Ona sa dlhodobo nachadza v U. a jej jedinym moznym rieSenim je kontaktovat
sa so synom telefonicky. Otec sustavne znemoZziuje neruseny styk, aj ked len po teleféne, pricom so
synom méze komunikovat iba cez telefén otca a otec je vzdy pritomny, ked so synom telefonuje; doslova
kontroluje €o si so synom povedia, skace im do reci a ak sa ich rozhovor ,neubera" takym smerom,
ako otec pozaduje, tak synovi zlozi telefon. Otec dlhodobo vplyva na syna, aby s fiou nekomunikoval,
chce ju od syna uplne odtrhnut a doslova vymazat z jeho Zivota. Predtym bol syn zhovorg&ivejsi, v lepSej
nalade, teraz pred fiou vébec neprejavuje radost a emdcie a je voci nej Uplne chladny. Je zjavné, Ze syn
sa od nej vyznamne citovo a emoc&ne vzdaluje, €o ju ako matku velmi mrzi a doslova ju to boli, kedze
je to vylu€ne pri¢inenim otca.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze malolety R. A. bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca rozhodnutim Okresného sudu KoSice IlI. &. k. 27P/108/2012-42 zo dfia 19.09.2012 a
matke dietata bolo uréené vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il. €. k. 23P/121/2016-54 zo dia 31.08.2016 bol upraveny styk matky s maloletym R. tak, Ze
matka je opravnend a povinna sa s maloletym stretavat kazdy tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 14.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme a odovzda pred miestom bydliska otca a maloletého. Matka
sa prestahovala do U., kde byva otec spolu s maloletym, na$la si tu zamestnanie a byvala na ubytovni.
Neskor si matka naSla podnajom v U.. S maloletym sa stretavala pravidelne kazdy vikend od piatka



od 13.00 hod., resp. od soboty do nedele do 10.00 hod. V minulosti, aj napriek absencii Upravy styku
matky s maloletym pocas prazdnin a sviatkov, otec tieto kontakty maloletému so svojou matkou umoznil
na zaklade dohody rodi¢ov. Malolety ma vybudované pozitivne citové vazby k obom svojim rodi¢om a
aktualne by preferoval striedavi osobnu starostlivost. Matka podala dria 28.10.2020 navrh na zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Nasledne podala v uvedenej veci aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Okresny sud KoSice I., ktory svojim rozhodnutim &. k. 12P/73/2020-71 zo dia
10.12.2020 tento navrh matky ako nedévodny zamietol. Z dévodu zmeny bydliska maloletého Okresny
sud Kosice |. preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 12P/73/2020-82
zo dna 15.01.2021.

4. Dna 02.04.2021 podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit jej styk s dietatom kazdy pondelok, utorok, stredu a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Uznesenim &. k. 24P/34/2021-145
zo dniia 28.04.2021 bol navrh matky ako nedévodny zamietnuty. Rodina bola zaradena do spoluprace s
akreditovanym subjektom W. O..Q.. z dévodov zlepSenia komunikacie medzi rodiémi maloletého dietata.
Na pojednavani diia 26.05.2021 sa matka vyjadrovala, Ze si nasla zamestnanie, nasla si podnajom a tak
si zabezpecila pomery, aby sa mohla s maloletym pravidelne stretdvat a nasledne ho mat’ zvereného
do jej osobnej starostlivosti. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze matka bola v spolo¢nosti C.
M. A. E. E..A..O.. zamestnana od 12.04.2021 do 21.05.2021, o znamena, Ze matka na pojednavani
zavadzala sud a vypovedala nepravdu o svojom zamestnani, ktoré trvalo iba do 21.05.2021. Tiez
Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze byva v podnajme a nie na ubytovni, ako uviedla na pojednavani.

5. Dria 23.08.2021 bolo uznesenim €. k. 24P/34/2021-238 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil matke maloletého R. zdrzat sa vykonu prava styku s maloletym dietatom tak, ako jej bol tento
uréeny v rozsudku Okresného sudu KoSice Il. €. k. 23P/121/2016-54 zo dia 31.08.2016, a to od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze styk matky s maloletym sa bude nasledne realizovat
v parnom tyzdni v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om styk sa bude
realizovat’ za pritomnosti otca maloletého dietata. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu
na stretnutia s matkou v&as a riadne pripravit' a poskytnut sucinnost’ po€as styku matky s maloletym
svojou pritomnostou a matka maloletého je povinna po ukon&eni styku maloletého otcovi v€as a riadne
odovzdat' s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
pod sp. zn. 24P/34/2021. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, matka bez suhlasu otca
odiSla s maloletym na nezname miesto drfia XX.XX.XXXX po tom, €o sa otec s matkou za spoluprace
s O. W. dohodli, Ze malolety stravi so svojou matkou obdobie od 07.08.2021 do 14.08.2021. Otec sa
s maloletym nedokazal telefonicky skontaktovat, matka sa mala opakovane vyjadrovat, Ze dieta otcovi
do osobne;j starostlivosti uz neodovzda a Ze syna otec uz neuvidi, Ze ma v plane opustit s nim Uzemie
SR. Sud upravil styk matky s maloletym takymto sp6sobom z dbévodov, Ze je mozné predpokladat, Ze
sa matka rovnakého konania (nevratenia maloletého otcovi v stanovenom €ase, odchod s maloletym na
nezname miesto a neumoznenie kontaktu otca s dietatom) moze dopustit' aj v buducnosti. Sud upravil
styk matky s dietatom za pritomnosti otca z dévodov, Ze z doterajSieho spravania sa matky mozno
predpokladat, Ze tato svoje konanie - nereSpektovanie rozhodnutia sudu, bude aj nadalej opakovat
a pritomnostou otca pri styku matky s maloletym bude zabezpeleny dozor nad tym, aby matka s
dietatom opakovane neodiSla na nezname miesto, pripadne do zahranicia. Nasledne bolo zistené, ze
matka sa spolu s maloletym R. nachadzala v U.. Na Okresnom sude v U. pod sp. zn. XXX W. XXXX/
XX sa viedlo navratové konanie ohladom maloletého R. A. na uzemie Slovenskej republiky. Okresny
sud U. svojim uznesenim zo diia 04.11.2021 nariadil povinnej (matke) vratit maloletého R. A., nar.
XX XX XXXX do dvoch tyzdniov od pravoplatnosti predmetného uznesenia do Slovenskej republiky. Dria
11.02.2022 pravna zastupkyna opravneného dorudila sidu oznamenie o navrate maloletého R. A. na
uzemie Slovenskej republiky, v ktorom uviedla, Ze malolety bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
v U., U. sp. zn. XXX W. XXXX/XX zo diia 04.11.2021 odovzdany sudnym vykonavatefom pri Okresnom
sude V. opravnenému (otcovi) diia 31.01.2022. V sucasnosti sa malolety R. A. nachadza v starostlivosti
svojho otca. Matka maloletého Zije v U..

6. Dfia 02.05.2022 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit
styk s maloletym R. formou telefonického hovoru alebo videohovoru. Vo svojom navrhu okrem iného
uvadzala, Ze otec dietata jej volania synovi naschval rusi za u€elom zabranit' jej aspon len podut
syna, ked s nim uz neméze byt osobne. Otec ju chce Uplne odstavit od syna, o nemdze dopustit,
kedZe je to aj jej dieta, aj ona ma zaujem sa s nim kontaktovat. Otec jej znemoziiuje realizovat’ styk



so synom v akejkolvek forme, ¢o povaZuje za rozporné s jeho najlepSimi zaujmami. KedZe konanie
mdbze trvat nepomerne dlhy €as, je neZiaduce, aby nemohla syna vidiet taku dlhd dobu. Ak by zostal
v platnosti doterajsi stav, so synom sa bude méct vidiet' najskér za niekolko mesiacov. Sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 24P/34/2021-377 zo dfia 01.06.2022 ako
neddvodny zamietol. Uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu bolo potvrdené aj Krajskym sudom v
Nitre uznesenim €. k. 25CoP/34/2022-421 zo dfa 06.09.2022.

7.Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 1, 2 CMP tak, ako Ziadala matka, pretoze vyrok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nekoreSpondoval s uvedenymi ustanoveniami. Matka neZiadala odovzdat dieta do svojej starostlivosti,
ale Ziadala maloleté dieta doasne zverit do osobnej starostlivosti. Malolety sa aktualne na zaklade
rozhodnutia sidu nachadza v osobnej starostlivosti otca. Z navrhu matky vyplyva, Ze je s maloletym aj
nadalej v pravidelnom telefonickom kontakte a aj nadalej ma moznost osobného kontaktu s maloletym
podla posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku formou neodkladného opatrenia. Je iba na matke,
¢i takato formu styku s maloletym, ktora by bola pre ich vztah najefektivnejSia, vyuZije. Sud poukazal aj
na tu skuto€nost, Ze matka mala zabezpec€eny styk s maloletym kazdy vikend od piatka od 13.00 hod.
do nedele do 10.00 hod., a az po udalosti, ked matka maloletého bez suhlasu otca odiSla s maloletym
do U. a otec nemal o maloletom Ziadne informacie a nevedel niekofko mesiacov kde sa dieta nachadza,
bol tento styk z dévodu zabranenia zopakovaniu takéhoto konania matky zredukovany na styk kazdy
druhy tyzder v piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti otca maloletého dietata. Matka sa
sama rozhodla, Ze bude Zit v U., hoci v U. mala zabezpeéenu pracu a tieZ byvanie, ktoré jej poskytoval
zamestnavatel. V Case, ked Zila v U., stretavala sa s maloletym kazdy vikend. Aktualne v prebiehajucom
konani vo veci samej prebieha znalecké dokazovanie, ktorého predmetom je zistit' najlepsi zaujem
maloletého ohladne jeho zverenia, resp. Upravy styku s rodi¢om, ktorému nebude zvereny do osobne;j
starostlivosti a taktiez zistovanie skutoéného nazoru maloletého. Vzhladom na uvedenu naroCnost
dokazovania v konani mal sud za to, Ze aktualne nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety R. odovzdany do osobnej starostlivosti matky, resp. do€asne zvereny
do jej osobnej starostlivosti, a preto navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenie ako nedévodny
zamietol.

8. Proti uzneseniu podala odvolanie matka dietata, ktord navrhla napadnuté uznesenie zmenit, jej
navrhu vyhoviet a dieta doasne zverit do jej osobnej starostlivosti. Namietala nevykonanie navrhnutych
dokazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1
pism. e), f) CSP) a nespravne a neuplné zistenie skutoéného stavu veci (§ 62 ods. 1 CMP). Zopakovala
dovody, pre ktoré podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vy¢itala sudu, Ze nezobral do
uvahy kvalitu telefonickej komunikécie so synom, ktora je pric¢inenim otca na ,bode mrazu". So synom
sa mbzZe kontaktovat' len telefonicky, kedZe Zije v U. a cestovanie kazdy tyzder za synom je pre fiu
finanéne neunosné. Ak by sud spravne a uplne zistil skutoény stav veci, musel by dospiet k zaveru,
Ze je nutné zverit' jej doCasne syna do osobnej starostlivosti, lebo v opaénom pripade dbjde k takému
ochladnutiu citov z jeho strany k nej, Ze to uz bude nenapravitelné. Je zrejmé, Ze otec ju chce uplne
Lodstavit" od syna. Svojim pristupom nedokaze pre syna vytvorit vhodny vzor spravania. Preto je nutné
predist’ hroziacej citovej ujme a nebezpecenstvu prave fiou navrhovanym neodkladnym opatrenim. Otec
jej jednoznaéne znemozriuje realizovat' styk so synom v akejkolvek forme, o povazuje za rozporné s
najlepsimi zaujmami maloletého.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec dietata uvadzajuc, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matkou navrhované
neodkladné opatrenie je nepripustné a neopodstatnené, kedZe pravne vztahy medzi t€astnikmi konania
su riadne upravené a nevyzaduju dalSiu bezodkladna upravu. V konani sp zn. 24P/34/2021 prebieha
rozsiahle dokazovanie, predmetom ktorého je prave zmena zverenia, preto nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP ani nie je
mozné zverit maloletého do do€asnej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Zverenie je mozné len
riadnym sudnym konanim. Tvrdenia matky prezentované v odvolani sa nezakladaju na pravde. On matke
umoziiuje riadny telefonicky kontakt so synom. Nebrani, aby mu telefonovala, ani aby on telefonoval jej,
kedZe ma vlastny mobilny telefén. Samozrejme, Ze je obozretny, pretoZe skisenost’ s unosom vyvolala
v maloletom velmi negativne reakcie a on sa snaZzi predist tomu, aby sa situacia opakovala. Nijako
nebrani tomu, aby sa matka v ¢ase uréenom sudom stretla so synom, €o v prevaznej miere nevyuziva.
Dévod spravania sa maloletého prezentovany matkou vidi vSak najma v tom, Ze prave matka vSetky



svoje kontakty, ktoré ma so synom, smeruje len k tomu, aby nadavala a oCierfiovala najma jeho ako otca.
Telefonické rozhovory v Ziadnom pripade nie su nim ovplyviiovang, on do nich nikdy nezasahuje. Udajny
postoj maloletého pravdepodobne ovplyviiuje najma postupny vyvoj udalosti, ktory musel malolety
prezit, jeho unos do neznameho prostredia, bez akéhokolvek kontaktu so zbytkom rodiny, priatefov,
domovom a neistota. Aj na ostatnom pojednavani vo veci vyZivného vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 24P/281/2022 matka potvrdila, Ze sa so synom stretla koncom roka 2022, a Zze on takého
stretnutie bez problémov umoznil, avSak aj to sa nieslo v duchu nevraZivosti a naliehania zo strany
matky. V neposlednom rade je len rozhodnutim matky, Ze Zije a zdrziava sa v U., kde v podstate ani
riadne nepracuje, hoci je v produktivhom veku, zdravé a praceschopna, kde vyuziva socialne davky a
podporu U. Statu. Prave ona roztrhla svoj kontakt s maloletym. On sa so synom usadil v U. z dévodu,
Ze ma v regione dlhodobo dobre platené stabilné zamestnanie, kupil si tu byt, v ktorom vytvoril synovi
riadne zazemie. Malolety navstevuje v U. zakladnu Skolu, kde dosahuje vynikajuce vysledky. Maloletého
vSemozne podporuje, venuje sa mu, riadne ho vyZivuje, zabezpeCuje mu vSetko €o potrebuje, chodi s
nim na dovolenky a vylety. To vSetko bez akejkolvek finanénej podpory matky, ktora riadne a dobrovolne
neplati ani suidom stanovené minimalne vyZivné na syna. Pokial matka tvrdi, Ze on zneuZiva, Ze matka
je dlhodobo v zahraniéi, tak ide o zavadzanie, pretoZze matka z zahrani¢i nema stabilné zamestnanie,
ani stabilné byvanie. Sama prezentovala, Ze nevie po nemecky a robi len prilezitostne a je vedena na
nemeckom uUrade prace. Styk matky s maloletym je v su€asnosti riadne upraveny, matka ma moznost
telefonického kontaktu so synom, ma mozZnost stretavania sa s nim, avSak tento nevyuziva, a preto nie
je absolutne dévodné nariadit fiou navrhované neodkladné opatrenie. Skuto€nosti uvadzané matkou,
Ze jej je znemozZneny styk s maloletym, su nepravdivé. Matka svoje mozZnosti upeviiovania si vztahu so
synom len bezdévodne nevyuziva. Nechova sa tak, aby jej kontakt s nim mohol byt rozSireny, pripadne
volny, bez akejkolvek hrozby dalSieho unosu, ktory by prave mohol mat opat zavazné nasledky na jeho
psychike. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal matku
na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP),
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky podané proti uzneseniu je nedévodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Z obsahu elektronického spisového materialu vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra sa vedie konanie
sp. zn. 24P/34/2021 o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu R.
A.. V ramci tohto konania vo veci samej navrhla matka maloletého dietata nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej doCasne zveril
maloletého R. do jej osobnej starostlivosti. Zo spisu je zrejmé, Ze matka mala rozhodnutim sudov
upraveny styk s maloletym kazdy tyzdefi od piatka do nedele, kedZe malolety R. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Po tom ako matka bez suhlasu otca odi$la s maloletym do U., bolo stretavanie matky
S0 synom upravené tak, Ze sa malo realizovat kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v piatok od 17.00
hod. do 19.00 hod., a to v pritomnosti otca maloletého dietata. Matka v su€asnosti Zije v U., so synom
je v kontakte len telefonicky, pri€om v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na
zlé podmienky takejto komunikacie, ktorej brani otec maloletého R., €o vplyva na maloletého, ktory sa
od nej citovo vzdaluje, a preto navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého R.
do jej osobnej starostlivosti.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Do&asny charakter
neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti délezitych pre
prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutie doCasné



a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut
doCasnu ochranu u&astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia.

13. Odvolaci sud mal pri rozhodovani o odvolani matky dietata na zreteli najlepsi zaujem maloletého
dietata a vychadzal z toho, Ze rodiCia spolu neziju, a Ze zatial neboli schopni dohodnut sa riadne
o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti. V suvislosti so zverenim maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky dietata odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nevzhliadol potrebu
bezodkladnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto smere, pretoZze matka pred suidom
prvej indtancie, ani pred odvolacim sidom nepreukazala také skutkové okolnosti, ktoré by vyZadovali
okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspor
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by hrozila tazko napravitelna
ujma. Matka v predmetnom konani netvrdila a ani neosveddCila také skutonosti, ktoré by zakladali
nevyhnutnost do€asného zasahu sudu zverenim maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze matka maloletého dietata Zije v U.. Matka v su€asnosti ma
upraveny styk s maloletym R. a od nej zavisi, €i takto upraveny styk so synom bude aj realizovat. Je to
prave matka, ktora sa rozhodla prestahovat do inej krajiny a obmedzit osobny kontakt so synom, ktory
mdbze aktualne uskuto€niovat len formou telefonickych hovorov, kedZe ako sama uviedla, nie je v jej
moznostiach kazdy tyzder cestovat na Slovensko. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej prebieha
rozsiahle dokazovanie (aj formou znaleckého dokazovania), ktoré je zamerané prave na vyrieSenie
otazky, ktorému z rodi€ov ma byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zastal odvolaci sud rovnaky pravny nazor ako sud prvej inStancie
v tom smere, Zze matka dostatoCne neosvedcila potrebu okamzitého zasahu sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Zdverom
sud dodava, Ze pokial matke na synovi zalezi a nechce, aby sa so synom odcudzili, mala by zvazit
navrat na Slovensko s ciefom realizovat’ styk, ktory ma rozhodnutim sudov so synom upraveny.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie. O trovach odvolacieho konania
sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP nerozhodoval, kedZe rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kongi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym opatrenim, & uz pred sidom
prvej indtancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



