Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/156/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2111222802

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2111222802.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: Z. T., narodeny
XXXXXXXX, M. X. X, proti Zalovanym: 1. A. U., narodena XX.XX.XXXX, M. X. XX, zastupena
Zalovanym v 2. rade, 2. A. U., narodeny XX XX.XXXX, M. X. XXX, 3. S. U., narodeny XX.XX.XXXX, M.
X. XX, zastupeny Zzalovanym v 2. rade, 4. Z. A., narodena XX. XX.XXXX, M. X. XX, zastupena Zalovanym
v 2. rade, 5. Z. U., narodena XX.XX.XXXX, M. X. XX, o zaplatenie 552,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanym v 1. az 5. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 18.10.2011 domahal od pravneho predchodcu Zalovanych v 1. aZ 4. rade
(pbvodne zalovany v 1. rade) a od zalovanej v 5. rade (pOvodne zalovana v 2. rade) zaplatenia sumy
225,71 s prisluSenstvom titulom bezd6vodného obohatenia a nahrady trov konania.

Po smrti pévodného Zalovaného v 1. rade dia 14.03.2012 nastupili na jeho miesto dediia ako
univerzalni nastupcovia a sud dalej konal s nimi ako Zalovanymi v 1. aZz 4. rade a so Zalovanou v 5. rade
(pbvodne zalovanou v 2. rade).

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/156/2011-134 zo dna 14.08.2013 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17C/210/2013.
Uznesenie ¢.k. 17C/156/2011-134 bolo zrusené uznesenim ¢.k. 17C/156/2011-152 zo dria 31.03.2014, a
to na zaklade odvolania podaného Zalobcom z dévodu, Ze konanie sp.zn. 17C/210/2013 bolo medzitym
pravoplatne skonené, a to zamietnutim navrhu zalovanych v 1. az 5. rade na ur€enie vlastnickeho prava
k pozemkom nadobudnutého vydrzanim.

Na zaklade navrhu zo dna 26.08.2013 bola uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/156/2011-142
zo diia 24.10.2013 pripustena zmena petitu zZaloby, ktorou sa zmenila Zalovana suma z 225,71 eura s
prisluSenstvom na sumu 552,88 eura s prisluSenstvom.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku
nachadzajuceho sa v k.U. M. X., zapisany na LV €. XXX ako parcela registra C parc. ¢. XX/X o vymere
XXX mX - zastavané plochy a nadvoria. Zalovani st bezpodielovymi (pozn. v ¢ase podania navrhu)
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - stavby - rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele ¢. XX/



X nachadzajuceho sa v k.U. M. X., zapisaného na LV & XXX. Zalovani spolu s nehnutelnostami,
ktorych su vlastnikmi uzivaju aj €ast pozemku parc. €. XX/X, ktorého je on vyluénym vlastnikom.
Specifikacia tejto &asti pozemku vyplyva z geometrického planu &. X-X/XXXX, ktory do katastra nebol
nikdy vloZeny. Uvedena €ast pozemku parc. €. XX/X je teda v uzivani Zalovanych napriek tomu, Ze nie
je ani nikdy nebola uzavreta Ziadna dohoda, ktora by im zakladala pravo predmetny pozemok uzivat
a toto pravo nevyplyva ani z iného pravneho dévodu. Predmetnu €ast pozemku teda uzivaju zalovani
bez pravneho dévodu. Zalovani ziskali uZivanim pozemku bez pravneho dévodu majetkovy prospech
zodpovedajuci Ciastke obvykle vynakladanej na uzivanie obdobného pozemku za porovnatelnych
miestnych a €asovych podmienok napr. formou najmu. Obvyklé najomné porovnatelného pozemku
je 2,5 eur/m2/rok. Za obdobie od 18.10.2009 do 10.10.2011 ziskali Zalovani majetkovy prospech
vo vySke 22571 eur. Tento majetkovy prospech ziskany uzivanim Casti pozemku parc. & XX/X,
k.u. M. X. bez pravneho dbévodu je bezdévodnym obohatenim, ktoré su Zalovani povinni spoloéne
a nerozdielne vydat Zalobcovi spolu. Povinni su tiez zaplatit uroky z omeskania, nakolko v lehote
splatnosti bezdévodné obohatenie navrhovatelovi nevydali, ¢im sa dostali do omeskania. Pripustenim
zmeny navrhu uznesenim &.k. 17C/156/2011-142 zo diia 24.10.2013 Zalobca Ziada vydat bezdévodné
obohatenie aj za obdobie od 11.10.2011 do 25.08.2013 v sume 327,17 eur a prisluSenstvo.

Zalovani v 1. aZ 5. rade so Zalobou nesuhlasili, dévodili tym, Ze pravny predchodca Zalovanych v
1.-4. rade (pévodne zalovany v 1. rade) a zalovana v 5. rade (pdvodne zalovana v 2. rade) odkupili
predmetnu ¢ast pozemku vo vymere tak ako ju uzivaji od D. v roku XXXX. Po zisteni, ze zmluva nebola
zaregistrovana, poziadali aby sud rozhodol o vydrzani predmetnej nehnutefnosti. Na to sud odkazal
Zalovanych na podanie navrhu o uréenie vlastnictva vydrzanim, ¢o Zalovani urobili. V danej veci bolo
rozsudkom ¢€.k. 17C/210/2013-54 zo dia 23.01.2014 rozhodnuté tak, Ze sa navrh navrhovatelov (v tomto
konani zalovanych) zamieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 27.02.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
17C/210/2013-54 zo dna 23.01.2014 a vysluchom Uc€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. M. X. sud zistil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku nachadzajuceho sa v k.u. M. X., zapisaného ako parcela registra L. parc. ¢.
XX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. M. X. sud zistil, ze zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - stavby, rodinného domu sup. ¢. XX postaveného na parcele €. XX/X nachadzajuceho
sav k.u. M. X..

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. M. X. sud zistil, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemku nachadzajuceho sa v k.U. M. X., zapisaného ako parcela registra C parc. €.
XX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria.

Z rozhodnutia U.: N.. XXXX/XXXX zo dna 25.11.1970 sud zistil, Ze bolo vydané stavebné povolenie
Ziadatelovi F. U. na stavbu rodinného domku v obci M. X. na parcele €. XX.

Zrozhodnutia U.: N.. XXX/XX zo dfia 13.06.1972 sud zistil, ze bolo vydané uzivacie povolenie ziadatelovi
F. U. na novostavbu rodinného domu v obci M. X. prevedenu na parcele €. XX.

Z geometrického planu €. X-X/XXXX uradne overeného 10.07.2007 sud zistil, ze bol vyhotoveny za
ucelom, aby sa od parcely ¢. XX/X o vymere XXX mX od¢lenil diel X o vymere X mX a priclenil sa k
parcele XX/X, diel X o vymere XX m2 a priclenil sa k parcele XX/X, a diel X o vymere X m2 a priclenil sa
k parcele €. XX/X, ¢im by od¢lenenim celkovo 43 m2 zostala parcela ¢. XX/X o vymere 83 m2, parcela
€. XX/X by mala novu vymeru 199 m2 a zaroven by vznikla parcela €. XX/X o vymere 188 m2.



Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 17C/210/2013-54 zo dna 23.01.2014, pravoplatného dna
27.02.2014, sud zistil, ze sud navrh navrhovatelov (tu Zalovanych) o uréenie vlastnickeho prava k parcele
registra C &. XX/X o vymere 199 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a k parcele registra L.. XX/X o
vymere 188 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XXX K. katastra R., podfa O. planu
€. X-XIXXXX, v podieloch 1/5 u kazdého, nadobudnutého vydrZzanim, zamietol.

Po pravoplatnom skonc¢eni konania sp.zn. 17C/210/2013 Zalobca uviedol, Ze trva na zalobe aj na jej
rozSireni, nakolko uplynuli dva roky. On navrhoval Zalovanym rieSenie, Ze by pozemok vymenil alebo
kupil, aby jemu aj zalovanym vznikli parcely v tvare Stvorca, pricom chcel nechat Zalovanym zadarmo 43
m2, ak sa takato vymena uskuto¢ni. Nakolko zalovani nesuhlasili, bol niteny podat zalobu v uvedenom
zneni. Do jeho pozemku parc. €. XX/X zasahuje rodinny dom Zalovanych, ¢ast jeho pozemku uzivaju
ako predzahradku a €ast ako zahradku.

Zalovana v 5. rade uviedla, Ze uznava, Ze ich rodinny dom zasahuje do Zalobcovho pozemku, nie véak
predzahradka, ktora je obecna. V €ase, ked stavali rodinny dom, boli v tom, Ze pozemok je ich. Na stavbu
mali stavebné povolenie, aj uzivacie povolenie. Zalobca predava svoj pozemok za 15 eur za m2, kym
od nich Ziadal 33 eur za m2.

Zalovany v 2. rade, ktory zastupuje aj Zalovanych v 1., 3. a 4. rade, uviedol, Ze by chcel, aby std rozhodol,
aka ma byt vyska najomného, lebo najomné, ktoré pozaduje Zalobca je vypalnicke.

Zalobca uviedol, Ze je scestné, aby Zalovani ogakavali, Ze im preda 43 m2 za 15 eur za m2, pretoze v
pripade tych 43 m2 ide o zastavanu plochu a pozemok, ktory predava za 15 eur za m2 je hola plocha.

Podla CI1.20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy SR, kazdy méa pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), stavby, vodné toky a podzemné vody nie
su sucastou pozemku.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

Podla § 135¢ ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo ucéelné, prikaze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135c ods. 3 OZ, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.



Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), v obCianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskutoCfiuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené
dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na Ukor tychto oséb.

Podla § 3 veta prva O.s.p., obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej
upeviovanie a rozvijanie.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, XXX a XXX, geometrického planu €. X-X/XXXX, rozsudku ¢&.k.
17C/210/2013-54 a vysluchu UCastnikov a svedkov dospel sud k zaveru, ze stavba sup.C. XX je
postavena z Casti na pozemku parc. €. XX/X o vymere 344 m2, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi
su zalovani, a z Casti na pozemku parc. €. XX/X o vymere 126 m2, ktorého vylu€nym vlastnikom je
v sucasnosti zalobca. Predmetna stavba je od pociatku realizacie Ciasto€ne zriadena na pozemku,
ku ktorému nemali (resp. nepreukazali, ze by mali) a ani v suasnosti nemaju zalovani vlastnicke,
spoluvlastnicke, pripadne iné pravo umoznujuce vystavbu, ide preto o neopravnenu stavbu. Nejde o
nepovolenu stavbu, nakolko jej realizacia bola povolena pravnemu predchodcovi zalovanych v 1. - 4.
rade rozhodnutim Cislo: N.. XXXX/XXXX zo dfa 25.11.1970. Rovnako sud ustalil, Ze &ast pozemku
parc. €. XX/X uzivaju zalovani ako zahradu a predzahradku, pric¢om parcela ¢. XX/X je, ako uz bolo
uvedené, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Vychadzajuc z geometrického planu €. X-X/XXXX zalovani
bez pravneho dbvodu uzivaju celkom 43 m2 z pozemku parc. &. XX/X o vymere 126 m2, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalobca.

Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Pri
premietnuti do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzdjomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.

V pripade Zalobcu a Zalovanych ide v €asti stavby rodinného domu o vztah vlastnika pozemku a vlastnika
neopravnenej stavby, pri€om naroky z tohto vztahu rieSia ustanovenia § 135c ods. 1 az 3. OZ. V Casti
zahrady a predzahradky ide o neopravnené uzivanie cudzej veci, kde zakon primarne predpoklada
uplatnenie naroku vSeobecnou vlastnickou Zalobou podfa § 126 OZ.



Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje uplatfiovanie len zodpovednostnych narokov
voCi Zalovanym, ktori Zalobcovi brania v uzivani veci, priom fiou v8ak neddjde k odstraneniu
protipravneho stavu. Uz v priebehu konania doSlo k pripusteniu zmeny navrhu z dévodu uplatnenia
si bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie, pricom je zrejmé, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by
takéto rozhodnutie sudu nebolo konec€né, ale plynutim ¢asu by vyvolalo potrebu novych a novych Zalob.
Takyto vykon prava Zalobcu povaZuje sud za rozporny s dobrymi mravmi a neméze mu poskytnut pravnu
ochranu. Ulohou sudov je rozhodnutim odstranit protipravny stav a nastolit stav pravnej istoty, pricom nie
je vylu€ené priznanie aj zodpovednostnych narokov, avSak nemdze ist o priznanie zodpovednostnych
narokov za stéasného udrziavania protipravneho stavu (por. rozsudok OS Zilina &.k. 2C/53/2006-357
zo dfia 30.07.2009 potvrdeny rozsudkom KS v Ziline sp.zn. 5C0/45/2010 zo dria 23.03.2010; uznesenie
US SR &.k. lIl. US 99/2012-14 zo diia 06.03.2012).

Pokial ide o neopravnenu stavbu na Casti zalobcovho pozemku, zalobca ako vlastnik pozemku si
ma primarne uplatnit svoje pravo spésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 135c Obcianskeho
zakonnika, t.j. osobitnou vlastnickou zalobou, a pripadne popri tom si uplatfiovat sekundarne
zodpovednostné naroky. Pokial ide o neopravnené uzivanie Casti zalobcovho pozemku ako
predzahradka a zahradka, zalobca sa ma domahat svojho prava vSeobecnou viastnickou zalobou v
zmysle § 126, a to vindikacnou zalobou, konkrétne zalobou o vypratanie pozemku.

Iny postup, t.j. vtomto pripade uplatriovanie prava z bezdévodného obohatenia, ktoré neriesi podstatu -
koliziu medzi vlastnictvom stavby a vlastnictvom pozemku, a teda nerieSi stav pravnej neistoty, povazuje
sud za udrziavanie protipravneho stavu, a tym za rozporné s dobrymi mravmi. Uvedené plati tym
viac, Zze sam Zalobca v podani zo dia 04.03.2013 adresovanom sudu uviedol, Zze dfia 16.08.2012
mu p. U. v sprievode Dr. E. a Dr. D. navrhovala kupu uvedenych 43 m2, o potvrdila aj Zalovana v
5. rade na pojednavani diia 25.04.2013, z &oho vyplyva snaha Zalovanych vyrieSit protipravny stav
pro futuro. Postup Zalobcu, ktory nadobudol pozemok uz v Casti zastavany stavbou a v Casti uzivany
Zalovanymi (v tom ¢ase sa domnievajucimi, ze im pravo k pozemku patri, ¢o bolo vyvratené rozsudkom
€.k. 17C/210/2013-54), pri¢om tato skutocnost mu mohla byt zrejma z ohliadky pozemku pred uzavretim
scudzovacich zmlav (a ktoré z uvedeného dévodu nemusel uzavriet), a ktory pred trvalym usporiadanim
pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi stavby a pred doZzadovanim sa vypratania pozemku
(v pripade nezastavanych ¢asti) uprednostnil plnenie z bezdévodného obohatenia, sud s prihliadnutim
na osobitosti pripadu (Zalobca v Case zacatia realizacie stavby nebol vlastnikom pozemku, nebolo
zasiahnuté do jeho prava, ale takto ,zasiahnuté“ pravo nadobudol, pri¢om v ¢ase jeho nadobudnutia si
musel byt vedomy ,realnej* vymery pozemku) povazuje za Sikan6zny vykon prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Sud zastava nazor, Ze nie je v zaujme rozumného usporiadania vztahov umoznit, aby sa vytvarali
vecnopravne nevyrieSené vztahy medzi nehnutefnostami, a podporoval sa tak stav pravnej neistoty.
Sudy by mali naopak narovnat vztahy medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom aj pro futuro tak, aby
nebolo uz v ¢ase vydania rozsudku zjavné, Ze tu bude potreba dalSich sudnych konani.

Vychadzajuc z uvedeného, sud povazuje pravo na vydanie bezddvodného obohatenia uplatfiované
Zalobcom za v rozpore s dobrymi mravmi, a kedZe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nemdze
pozivat sudnu ochranu a zaroven je sud v tomto pripade viazany zalobnym petitom (t.j. neméze
usporiadat vztahy inak), zalobu zamietol.

O nahrade trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. sud tak, ze v konani uspeSnym odporcom v 1. az 5. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si toto pravo v konani neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



