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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. B., nar. XX.X.XXXX a Z. B., nar.
X.X.XXXX zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
deti matky Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., F. N. XXX a otca L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U.
XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

C.k. 4P/30/2013-52
ICS: 3613200899

Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske sa podanym navrhom domaha nariadenia Ustavne;
starostlivosti nad maloletou Z. B., nar. X.X.XXXX a mal. X. B., nar. XX.X.XXXX v Detskom domove v
Prievidzi a zaviazania oboch rodi¢ov prispievat naich vyzZivu v sume 26,65 € mesacne a pri zmene vysky
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30% z
takto zmeneného Zivotného minima na ucet detského domova. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti boli
rozsudkom OS Topol€any zo dna 26.10.2007 ¢.k. 10P/630/2007-20 zverené do osobnej starostlivosti
matky. Rodigia deti Zili do roku 2010 v spolo&nej domacnosti. Okrem maloletych Z. a X. ma matka dal$ie
tri deti. Matka Zije v starom schatralom 2-izbovom rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde okrem jej rodi€ov
Ziju aj dal8i dvaja jej surodenci. Domacnost je bez privodu vody, zariadena len najnutnej8im nabytkom,
udrziavana na nizkej hygienickej Urovni. Maloleta Z. bola diia 12.11.2012 prijata na hospitalizaciu v
DFNsP Bratislava s otvorenou ranou drieku a panvy. Matka zranenie dietata odévodnila tym, Ze ho
pichol do chrbta otvoreny noZik, ked ho ukladala spat. Je dévodné podozrenie, Ze k zraneniu maloletej
doSlo v suvislosti so spachanim trestného €inu, vySetrovanie nie je doposial skon¢ené. Uznesenim
zo diia 15.11.2012, &.k. 5PPOm/2/2012-7 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté Z. a X.
docCasne zveril do starostlivosti Detského domova v Prievidzi, kam boli obe umiestnené diia 15.11.2012.
Dna 7.2.2013 im bolo oznamené, Ze matke sa narodilo dalSie dieta. Matka nepreukazala zlepSenie
socialnych, bytovych a zdravotnych pomerov. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi a
prispevky k davke v sume 76 € mesacne. Matka nedokaze zabezpecit pre maloleté deti bezpecné,
stabilné a pokojné vychovné prostredie. VSetky jej maloleté deti poCas svojej opatery vystavovala
negativnym a nebezpecnym situacidm, svojou lahostajnostou, nedéslednostou a nezodpovednostou
ohrozovala ich Zivot, zdravie a riadny vyvoj. Maloleté deti nechavala bez dozoru, deti byvali Spinavé
a zavS8ivavené. Je lahkomyselnda, neprispésobiva, neddslednd a prilis malo zodpovedna za to, ako na
maloleté deti vplyva. Jej celkovy postoj k Zivotu, k praci, k povinnostiam a k riadnej starostlivosti o



maloleté deti je v pravom zmysle slova nezodpovedny. Postoj matky vo vztahu k riadnej starostlivosti o
deti zostava len v rovine verbalnych slfubov. V sugasnosti nikto z blizkej rodiny nema vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

Pisomnym podanim zo dia 29.7.2014, doruéenym stdu diia 29.7.2014 vzal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske podany navrh spat z dévodu, Ze sa zmenili rozhodné skuto&nosti, ¢im pominuli
dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Rozsudkom OS Partizanske zo dna 30.6.2014 sp. zn.
1P/101/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 3.7.2014 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om L. a W. B..

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktory podal navrh na zagatie konanie, vzal navrh v
celom rozsahu spat. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozitivnou zasadou. To znamena, Ze
navrhovatel ur€uje, €o bude predmetom konania, kto bude v konani Zalovanym a mbze sa rozhodnut
aj Ze v konani nechce pokracovat a vziat navrh na zacatie konania spat. V takom pripade sud konanie
zastavi. Aj v pripade konania, ktoré by bolo mozné za&at aj bez navrhu, ak je za¢até na navrh u¢astnika,
mdbze tento UCastnik vziat navrh na zac€atie konania spat.

Kedze navrhovatel Urad prace. socialnych veci a rodiny Partizanske vzal navrh na za&atie konania o
nariadenie ustavnej starostlivosti spat, sud konanie zastavil. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania doslo pred pojednavanim vo veci samej, pripadny nesuhlas ostatnych uéastnikov
konania so spatvzatim navrhu by nemal pravne ucinky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



