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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu : H. O., Q..A.., so sidlom v K., C. C.. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastipeného M.. M. Z., advokatom so sidlom v K., M. C.. X, proti Zzalovanej Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v C., E. A. C.. XX/B, o zaplatenie 46,14 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 13. novembra 2013 ¢.k. 35C 309/2012-71 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:
1) konanie zastavil,
2) vyslovil, Ze zalobca na nahradu trov konania nema pravo a

?3) vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vySke 9,87 eura prostrednictvom V.
U. K., do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

V odévodneni uviedol, Zze Zzalobca sa zalobou zo dfa 12.3.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovanu
na zaplatenie 46,14 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z istiny od 8.6.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania, nasledne trval len na zaplateni prisluSenstva v sume 11,62 eura a trov jeho
pravneho zastipenia v sume 87,44 eura, a to za tri ukony pravnej sluzby po 16,60 eura, rezijného
pausalu 2x 7,63 eura a 1x 7,81 eura, zvySenych o 20% dan z pridanej hodnoty a potom, ako uznesenim
zo dna 16. augusta 2013 ¢€.k. 35C 309/2012-62 konanie v Casti o zaplatenie istiny 46,14 eura zastavil a
Zalovana pisomnym podanim zo dna 19.9.2013 oznamila, ze Zalobcovi zaplatila nim pozadovanu sumu
11,62 eura titulom prisluSenstva a sumu 87,44 eura titulom trov konania, pred zacatim pojednavania
VO veci samej pisomnym podanim zo dria 23.10.2013 vzal zalobu spat’ v celom rozsahu tvrdiac, ze mu
zalovana uhradila sumu 99,06 eura, ktoru zapocital na prislusenstvo (11,62 eura), na krateny sudny
poplatok (6,63 eura) a na trovy svojho pravneho zastipenia (80,81 eura). Zaroven ziadal zaviazat
zalovanu na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 35,92 eura, vyc€islenych za 4 ukony pravnej
sluzby spolu v sume 116,73 eura, po odratani zalovanou zaplatenej sumy 80,80 eura.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1 a ods. 3, veta prva O.s.p. a u¢innym
dispozi€nym ukonom Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim vo veci same;.



O trovach konania rozhodol podfa ust. § 151 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovanej, ktora po podani Zaloby uhradila
nielen Zalovanu istinu a prisludenstvo, ale i trovy konania Zalobcu. Kon&tatoval, Ze v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. by Zalobca mal narok na nahradu trov konania v sume 64,52 eura, pozostavajuce z
krateného sudneho poplatku vo vySke 6,63 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 57,89 eura za dva
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia a navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dia 12.3.2012, av8ak narok na odmenu za ukon pravnej sluzby Ciasto€né spatvzatie zo dria 8.9.2013
a spatvzatie Zaloby zo dna 23.10.2013 nema, pretoze spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zalobcu
uinenym v jeho zaujme. Uzavrel, Ze takyto ukon pravnej sluzby nemozno povazovat za podanie vo
veci samej v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoZe aj ked suvisi s vecou
samou a zalobca nim realizuje svoje dispoziéné opravnenie v sudnom konani, pokial by k tomuto ukonu
nedoslo, Zaloba by musela byt zamietnuta pre zanik zalovaného zavazku splnenim.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3 veta prva, § 11 ods. 4 a ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov.
Uzavrel, Zze sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim a podla bydliska Zalobcu je prisluSnym na
\{rétenie krateného sudneho poplatku, zalobcom zaplateného dfia 26.6.2012 vo vyske 16,50 eura, V.
U. K.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
sudu prvého stupia v jeho napadnutej asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania titulom trov jeho
pravneho zastupenia vo vySke 35,92 eura.

Namietol, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupfia nespravne aplikoval vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to jej ust. § 10 ods. 1, § 14, § 16 0s. 3 a § 18 ods. 3, v zmysle ktorych uplatnil
v posudzovanej veci nahradu trov pravneho zastupenia, vy€islenych za ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava pravneho zastupenia dna 18.1.2012 vo vyske 16,60 eura + reZijny pausal 7,63 eura, za
navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfa 12.3.2012 vo vySke 16,60 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
Ciasto¢né spatvzatie zo dha 8.9.2013 vo vyske 16,60 eura + reZijny pausal 7,81 eura a spatvzatie zo
dria 23.10.2013 vo vySke 16,60 eura + rezijny pausal 7,81 eura, ako i nahradu za dan z pridanej hodnoty
20%, spolu v sume 116,73 eura, a po odpocitani uhrady zo strany Zalovanej vo vySke 80,81 eura,
Ziadal priznat sumu 35,92 eura. Poukazom na ust. § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze na
zaklade vyjadrenia Zalovanej bolo potrebné ustalit datum splnenia dihu. Tvrdil, Ze Ciasto&né spatvzatie
a spatvzatie v celom rozsahu su pisomnymi podaniami tykajucimi sa veci samej, uskuto¢nenymi z
doévodu zmeny skutkového stavu, kedZe v priebehu sudneho konania Zalovana uhradila istinu a nasledne
uhradila aj uroky z omeskania, sudny poplatok a €iastoCne aj trovy pravneho zastupenia a preto aj za
tieto Ukony pravnej sluzby mu patri nahrada.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o trovach konania aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu uznesenia v jeho napadnutej asti, ale
je ho potrebné vo zvySujucej Casti zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratit sudu na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupna totiz zatazil konanie a nasledne rozhodnutie takou
vadou konania, na ktoru odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

O vadu konania, ktora je vyznamna z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.



VSeobecne plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Zasada zavinenia sa uplatni v pripade, ked je konanie zastavené. Zmyslom vyuZitia tejto
zasady je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. totiZz stanovuje, Ze ak
niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. V pripade, ze dovodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby, Zalobca zastavenie konania
nezavinil, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného. K splneniu druhe;j
podmienky podfa § 146 ods. 2 O.s.p. (t.j. spatvzatie Zzaloby pre spravanie Zzalovaného) spravidla dbjde
vtedy, ak Zalovany po podani Zaloby poskytol Zalobcovi plnenie, ktoré po fom Zalobca vo svojom
Zalobnom petite poZadoval. PretoZze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného prava, ale z prava procesného, na to, €i Slo o dévodne podanu Zalobu (zavinenie v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.) je nutné usudzovat z procesného hfadiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania
sa zalovaného k poziadavkam zalobcu.

V posudzovanej veci sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania sice spravne aplikoval ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. v situacii, ak konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia zaloby zalobcom, ktory
tento svoj procesny ukon oddvodnil tym, Zze zalovana po podani zaloby uhradila istinu a nasledne aj
uroky z omeskania, sudny poplatok a CiastoCne aj trovy pravneho zastipenia, avSak opomenul pravne
posudit’ uplatneny narok zalobcu na nahradu trov jeho pravneho zastupenia.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze predmetom konania bol Zalobou, doru€enou sudu prvého stupria dna
29.3.2012, uplatneny pefazny narok Zalobcu voéi Zalovanej z titulu dIZného poistného za obdobie od 8.6.
2009 do 7.6.2010 z poistnej zmluvy €. 7030002957 zo dfia 6.6.2007, zaniknutej dfa 7.6.2010 z dévodu
vypovede zo strany Zalovanej, preto sa sadzba odmeny advokata Zalobcu za jeho zastupovanie odvija
od § 10 ods. 1 a § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni vyhl. €. 184/2013 Z.z., eventualne s prihliadnutim na dobu zapocatia ukonu
pravnej sluzby (porovnaj prechodné ustanovenie § 20c citovanej vyhlasky) tiez § 14 ods. 1 a 8 citovane;j
vyhlasky, v zneni t€innom do 30. juna 2013 (t.j. v zneni vyhlasky €. 232/2010 Z.z.).

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti vypoc&tu vysky trov pravneho zastupenia pozostavajucich
z odmeny advokata a nahrady jeho hotovych vydavkov a nahrady za dar z pridanej hodnoty vSak pre
absenciu pravneho posudenia Zalobcom uplatneného naroku na nahradu trov jeho pravneho zastupenia,
v spojeni s tvrdenim o jeho zaniku (s¢asti) splnenim zalovanou, nezodpoveda poziadavkam stanovenym
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p..

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, c’oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc'ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prec’o nevykonal d alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcTivé.

V zmysle citovaného ustanovenia ma tak odévodnenie obsahovat™ (0.i.) struc’ny a jasny vyklad
o tom, ktoré skutoc’nosti mal sud preukdzané a ktoré nie. Svoj vyklad musi sud prisposobit”
konkrétnym okolnostiam kazdej veci a v odévodneni ho uviest™ tak, aby jeho zavery o rozhodujucich
skutoc nostiach neboli pre nezrozumitel'nost™ alebo nedostatok dévodov nepreskiumatel™né. V ramci
pravneho posudenia veci sud vylozi, ktoré ustanovenia zakona alebo iného pravneho predpisu aplikoval,
ako ich interpretoval, a ako preto rozhodol. Ugastnik konania mé totiz pravo na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03).



VSeobecné konstatovanie o naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 eura
»v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z.“, kedZze pravny ukon pripravy a prevzatia zastupenia bol vykonany
v roku 2011 a &iasto&né spatvzatie a spatvzatie Zaloby nemozno povazovat za podanie vo veci samej
v zmysle ukonu pravnej sluzby uvedeného v ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je
pre rozhodnutie o nahrade trov konania (ich nepriznani Zalobcovi) nedostac’ujice. Z obsahu spisu
naviac vyplyva, Zze Zalobca v podani zo diia 9.8.2013 (€.l. 56) uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 87,44 eura, vycislené za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu a pisomné podanie - spatvzatie zo dha 9.8.2013), podanim
zo dna 19.9.2013 Zalovana prvostupfiovému sudu oznamila, Ze Zalobcovi uhradila nim poZadované
prisludenstvo uplatnenej pefiaznej pohfadavky a trovy pravneho zastupenia v sume 87,44 eura (C.1. 66).

Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razriuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gdastnika konania na rozhodnutie, ktorého
dovody su zjavné a zretelné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Dostatoénost a relevantnost dévodov sa pritom musi
tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Narok, eventualne ciastkové naroky uplatfiované
v konani, je povinny pravne posudit, teda vykonat hmotnopravnu kvalifikaciu naroku. Takato pravna
kvalifikacia naroku je vyznamna predovsetkym pre potrebu posudenia, €i narok navrhovatela je v sulade
s konkrétnym hmotnopravnym ustanovenim, pod ktoré mozno skutkové tvrdenia Zalobcu podriadit.

Uznesenie s takto nedostatoénym odévodnenim znemoZfiuje odvolaciemu sudu posudit, &i je so
zretefom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody spravny a podrobit ho odvolaciemu prieskumu
z hfadiska obsahu jeho odvolacich namietok, pri su¢asnom reSpektovani zasady dvojindtanénosti
obcianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 O.s.p.). Rovnako znemozhuje i Zalobcovi a
Zalovanému pravne relevantnym spdsobom reagovat na pravne zavery sudu prvého stupfa, preto
takymto postupom bola G¢astnikom odriata moznost konat' pred sudom, ¢o je podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. vzdy dévod na zruSenie napadnutého vyroku uznesenia sidu prvého stupfia odvolacim
sudom.

Predovsetkym a prave vzhfadom na tuto vadu konania odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako uznesenie
v jeho napadnutej €asti zruSit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie (odsek 2 tohto zakonného ustanovenia).

Zalobca podal odvolanie len o do vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej, pravoplatnost
ostatnych vyrokov uznesenia sudu prvého stupnia tak jeho odvolanim nebola dotknuta a nebola
predmetom odvolacieho prieskumu (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude opatovne rozhodnut po vsetkych strankach
preskumatelnym rozhodnutim (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) o trovach tak
prvostupnového ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a pri rozhodovani sa vysporiadat
so v8etkymi pravne vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v tomto zruSujucom
uzneseni, ako i pre rozhodnutie relevantnou argumentaciou ucastnikov konania v priebehu konania (i
odvolacieho).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z. o sudcoch v zneni u€innom od 1.méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



