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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana a
JUDr. Martina Bargel, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.7.2014 v Ziline, o odvolani obZalovaného
Q. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/61/2013-86 zo dna 22.10.2013

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX,
podla § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje
sa spod obzaloby okresného prokuratora Namestovo sp.zn. Pv 130/2013-5 z 11.6.2013, pre skutok, ze:

dria 30.8.2011 v Case od 12.20 hod. do 12.40 hod. v Namestove, v trestnej veci vedenej vySetrovatelom
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi pod CVS:
ORP-412/JP-LM-2010, po zakonnom pouceni podla § 346 Trestného zakona do zapisnice o vysluchu
svedka uviedol: ,Viem vSak, ze v tom Case, bolo to v oktobri, som spolo¢ne s F. P, F. Q. a jeho otcom
U. P, opravovali traktor u mna v dielni. Pracovali sme na oprave traktora cely mesiac oktober 2010, ak
nie dlhSie. Myslim dokonca, Ze to bolo prave toho 18.10.2010, kedy sme zlozili motor na traktore a v
ten den sa nam aj zadrel. Ten datum, 18.10.2010, si pamatam z toho dévodu, Ze to bola vynimocna
udalost* a nasledne pri otazke vySetrovatela Policajného zboru, &i po€as toho dfia 18.10.2010 boli vySsie
menovani, ktorych uviedol, po cely ¢as s nim a &i tam bol uvedeny def pritomny aj obvineny F. P.,
odpovedal doslovne: ,Ano, aj F. P. bol po cely &as s nami v dielni. Opravu traktora sme v uvedeny def
koncili v neskorych no€nych hodinach - okolo polnoci®, ¢o v8ak nebola pravda a nasledne po podani
obzaloby v predmetnej veci, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vydal pod sp.zn. 1T/129/2011 trestny
rozkaz zo dina 29.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 6.9.2012, ktorym bol F. P. uznany vinnym
za to, Ze sa dna 18.10.2010 v blizSie neuréenu dobu pred 20.00 hod. pri obci Kralova Lehota, okr.
Liptovsky Mikulas, v €asti zvanej Javorinka dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného
zakona, ktorou vypovedou sa v ramci pripravného konania v uvedenej trestnej veci snazil F. P. poskytnut
falos$né alibi,

ktorym udajne spachal trestny &in (precin) krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Citovanym rozsudkom Okresny sud Namestovo obZalovaného Q. P. uznal za vinného zo Zalovaného
trestného Cinu podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. UloZil mu za to trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a jeho
vykon podmienec€ne odlozil pri uréeni skiSobnej doby 1 rok (§§ 346 ods. 1, 36 pism. j), 38 ods. 3, 49
ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak.).

V zakonnej lehote podal obZalovany prostrednictvom obhajcu proti tomuto rozsudku odvolanie.
Domaha sa nim zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby, na verejnom zasadnuti
alternativne navrhol pripadné uloZenie miernejSieho trestu. Tvrdi, Ze v pdvodnom konani bol vypo&uvany
nedésledne s 10-mesaénym odstupom a na vSeobecne polozenu otazku vSeobecne odpovedal. Vytkol
sudu prvého stupna, Zze sa nezaoberal v dostato€nom rozsahu problematikou zavinenia.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podfa § 316 ods. 1,3 Tr. por., podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze odvolanie je v
podstatnych €astiach dévodné.

+

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypoCul len obZalovaného a precital pévodny spis Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/129/2011 a pripojené listiny. V obzalobe ani na hlavhom pojednavani
prokurator nenavrhol vykonanie iného dokazovania. Zjavne inymi dékazmi nedisponuje. ObZalovany
poprel spachanie trestného Cinu tvrdiac, ze F. P. skuto¢ne bol kritického dfa s nim pri oprave traktora.
Sucasne pripustil, Ze tento na mieste samom nebol neustéle, napriklad odbehol pre nejaké diely, mali
tiez prestavky na oddych, jedenie a pitie. Na takéto okolnosti sa ho v8ak v pdvodnom konani nik nepytal.

Okresny sud za takejto dokaznej situacie nezistil skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti.
Vykonané dokazovanie potom nespravne vyhodnotil. Treba pripomenut, Ze v pévodnom trestnom
konani, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/129/2011, pred sudom nedoslo
k dokazovaniu. Sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému nik nepodal opravny prostriedok. To v3ak
automaticky neméze znamenat, Ze vtedy svedok, dnes obzalovany P. v pripravhom konani vypovedal
nepravdu, a to najma po zohladneni neddslednosti vtedajSieho pripravného konania. K pritomnosti P.
v dielni vypovedal iba dve vety: ,Ano, aj F. P. bol po cely &as s nami v dielni. Opravu traktora sme v
uvedeny den skongili v neskorych no€nych hodinach - okolo polnoci.”

Ked v nedéslednosti pokradovalo aj pripravné konanie vo veci uz obvineného P., potom krajsky sud
mohol len konStatovat, Ze sa skutok sice stal - obZalovany v pripravhom konani OR PZ Liptovsky
Mikulas CVS: ORP-412/JP-LM-2010 skutoéne ako svedok vypovedal, nebolo v8ak preukazané, ze
by tato jeho vypoved napifiala skutkovd podstatu Zalovaného trestného &inu krivej vypovede a krivej
prisahy. ObZalovany vysvetlil, Ze vo svojej pdvodnej vypovedi absolutne nevyluil vzdialenie sa F. P. z
dielne, na tieto okolnosti ale nebol nalezZite vypocluty.

Obhajobe treba dat' za pravdu, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie tykajuce sa zavinenia.
Toto pochybenie spolu s dalSimi je pri zisteni dokaznej situacie pre odvolaci sud nepodstatné, lebo ked

nie je preukazané, ze skutok je trestnym ¢inom, krajsky sud obzalovaného Q. P. podla § 285 pism. b)
Tr. por. spod obzaloby pre skutok tam uvedeny oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



