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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Toérékom v frestnej veci odsudenej E. L., Z..
XXXXXXXX V. J. Q., o Ziadosti odsudenej na zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 469 Trestného poriadku odsudenej E. L.,
J.. G, Z.. XX XX XXXX V. J. Q., B. F. XXXX/XX, K., okres Revlca, sa zahladzuje

odsudenie rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/195/2012 zo dia 03.09.2012 pravoplatnym
dria 03.09.2012, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Il. Podla § 93 ods. | Tr. zakona sa hladi na E. L. v suvislosti s odsudenim zahladenym tymto uznesenim,
ako keby nebola odsudena.

odovodnenie:

Odsudena E. L. (X. G.) podala na Okresny sud Revuca dna 08.02.2023 Ziadost o zahladenie
odstdenia a to rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/195/2012. Ziadost odévodiiovala
potrebou zamestnania sa, aby sa na fiu hladelo ako na osobu, ktora nebola odsudend. Po vykone trestu
nespachala ziadny trestny ¢€in ani priestupok, vedie riadny Zivot a spolu s manzelom sa stara o dve mal.
deti.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud m6ze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.
Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zédkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 13 ods. 1 pism. c/ zak. €. 330/2007 Z.z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a €i najmenej po¢as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.



Podla odpisu z registra trestov ma menovana vykazané len jedno odsudenie a to rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/195/2012 zo dfia 03.09.2012 pravoplatnym dria 03.09.2012 za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona, na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Sud teda rozhodoval o zahladeni tohto nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.

Sud za tym Géelom preskimal spis 2T/195/2012, z ktorého zistil, Zze E. G., (K. C. L.), zagala vykonavat
trest 24.02.2012 (vzatim do vazby) a dha 14.09.2012 jej bol vykon trestu prerudeny rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/50/2012 na dobu do 1 roka po pérode. Na vykon trestu
opatovne nastupila dfia 16.10.2013. Z vykonu trestu bola podmiene¢ne prepustena dra 07.12.2017
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PP/114/2017 zo dfia 07.12.2017 s uréenou skuSobnou dobou
vo vymere 4 roky. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PP/114/2017 zo diia 17.05.2022 bolo
vyslovené, Ze ods. sa v skuSobnej bode podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odsvedcila, a ma
sa zato, Ze trest bol vykonany dfiom podmiene¢ného prepustenia.

Pre ur€enie rozhodnej doby sa pouzije § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona nakolko s poukazom na znenie
§ 92 ods. 4 Tr. zakona u podmienecne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol
odstdeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a rozhodna doba sa spravuje dizkou skuto&ného
vykonu trestu. Menovana na zaklade vysSie uvedeného spoloéne vykonala do doby podmieneného
prepustenia trest v dizke cca 4 roky a 9 mesiacov. Rozhodnou dobou pre odsudenie na trest odiiatia
slobody prevySujuci jeden rok a neprevySujuci pat rokov je doba 5 rokov. Sud sa obmedzil na zistenie
splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona na zahladenie odsudenia na skumanie toho, aky
Zivot viedla odsudena po vykonani vysSie uvedeného trestu. Rozhodna doba zacala plynat 07.12.2017
(podmieneénym prepustenim z UVTOS) a uplynula najskér 07.12.2022.

Sud skumal, &i pocas tejto doby odsudend viedla riadny Zivot, priCom z vykonanych lustracii zistil,
Ze v rozhodnej dobe nebola odsudena, okrem uvedeného sa nenachadzala vo vykone trestu, i vo
vykone vazby a neviedlo sa voci nej trestné stihanie. Je sice pravdou Ze odsudena sa po vykone
trestu dopustila spachania jedného priestupku (za to Ze nebola vo vozidle zaputana bezpe€nostnym
pasom), no na zaklade judikatury R 32/1999 spachanie priestupku pocas rozhodnej doby nemusi
byt prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota odsudenym, ak ide o priestupok
svojou povahou nesuvisiaci s trestnym ¢inom pre ktory bol pachatel odsudeny. Samosudca po zvazeni
charakteru priestupku rozhodol, Ze sa nejedna o prekazkou pre vyslovenie zaveru o vedeni riadneho
Zivota odsudenou. Podla vykonanych lustracii a aj Ziadosti odsudenej zaroven vyplyva, Ze je vydata a
stara sa o dve mal. deti. Z vykonanej lustracie zaroven vyplynulo, Ze od februara je aj zamestnana.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze menovand od vykonania trestu od
07.12.2017 viedla poCas rozhodnej doby riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Ziadosti
odsudenej a odsudenie, o zahladenie ktorého Ziadal, jej zahladil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Revuica. Staznost ma odkladny ucinok.



