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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu H.. G. S., T.. XX. XX. XXXX, H. D. I, N.. 1. XXXX/
XX, Y. Z. R. XX, W. - D, proti Zalovanej v 1. rade I. Y., M.. H., Zalovanému v 2. rade N. H., Zalovanému
v 3. rade N. X,, zalovanej v 4. rade F. X., zalovanej v 5. rade |. X. a zalovanému v 6. rade Q. X,
vSetci neznami vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,takto

rozhodol:
Konanie sa voCi zalovanémuv 6. rade, Q. X., zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania je navrh zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX ako E-KN parc. &. XX - orna pdda o vymere
4130 m2, E-KN parc. €. XXX - orna péda o vymere 11097 m2, E-KN parc. €. XXX - trvaly travny porast
o vymere 11859 m2, E-KN parc. €. XXX - trvaly travny porast o vymere 6805 m2, E-KN parc. &. XXX -
orna pdda o vymere 1615 m2 a E-KN parc. €. XXX - lesny pozemok o vymere 18913 m2, ich prikdzanim
do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/49/2013 sud zistil, ze ten isty zalobca sa vo i
tym istym Zalovanym domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
a ich vyporiadania reélnou delbou, a to k pozemkom zapisanym na tom istom liste viastnictva &. XXX
Okresného uradu, katastralneho odboru W.. |. pre kat. uz. N., avSak k parcelam registra C KN par. €.
XXIX, XXIX, XXX, XX/X a XXX/XX. Uznesenim ¢&. k. 8C/49/2013-82 zo dna 31. 07. 2014 bolo konanie
vocCi zalovanému v 7. rade, Q. X., zastavené po zisteni, ze nejde o neznamu osobu.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kat. Uzemie obce N., Okresného uradu, odboru katastralneho
W.. I. (v tom Case Spravy katastra W.. I.) zo dfia 04. 02. 2013 sud zistil, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudli Zalovani spoluvlastnici z&znamom vykonanym v konani F. XXXX/XX. Ako titul nadobudnutia
ich spoluvlastnickych podielov je uvedeny pri Zalovanych v 1. a 2. rade doklad pod €. XXXX/XX (ked ide
o nehnutelnost zapisanu v PKV X-XXX), pri Zalovanej 3. je uvedeny nadobudaci titul doklad &. XXX/XX,
S. XXX/XX-X, pri Zalovanych v 4. - 7. rade je ako nadobudaci titul uvedeny doklad &. XX/XX, S. XX/XX-
X; aj pri Zalovanych v 3. - 7. rade je uvedené, Ze ide o pévodnu nehnutefnost vedeny v PKV €. X-XXX.

Dopytom na Okresnom urade Lipt. Mikulas, katastralnom odbore sud zistil, Ze nadobudacie tituly €.
d. XXXX/XX, XXX/XX, S. XXX/XX a S. XX/XX existuju v Statnom okresnom archive v W.. |.. Zaroven
bola sudu Okresnym uradom W.. |., katastralnym odborom, dorucena fotokdpia PKV €. XXX spolu s
vypisom z tejto pozemnokniznej vliozky, z ktorého sud zistil, ze V. H. ziskala svoj spoluvlastnicky podiel



vo vyske 1/21 k pozemkom PK parc. €. XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v obci N. dedenim,
ktoré je zapisané pod €. d. 134/1930. Rovnako spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutelnostiam
ziskali dedenim N. X, F. X., I. X,, B. X,, Q. X. a mal. V. X,, kazdy vo velkosti 1/126, ktoré je zapisané
pod €. d. XX/XXXX. Z vytahu zo zapisnice o pojedndvani pozostalostnej zaleZitosti, vedenej katastrom
nehnutelnosti pod €. d. XX/XX zo dia 10. 05. 1934 sud zistil, ze ide o pozostalostné konanie po neb. J.
X., M.. H., ktorej dediémi su N. X. mladSi a maloleti V., F., |., B. a Q. X., zastupeni otcom N. X. z N. &.
XX. Predmetom dedenia podla tohto rozhodnutia su aj nehnutefnosti zapisané v PKV &. XXX obce N.
pod B.4/b. Prostrednictvom Statneho archivu v Bytgi, pobocka Lipt. Mikula$, sud ziskal fotoképiu spisu
Okresného sudu v Lipt. Svatom Mikulasi sp. zn. D 228/34, P 152/33 z dedi¢ského konania po J. X., M..
H.B., F. XX. XX. XXXX D. N.. Jej manzZelom bol murar N. X. a detmi XX-ro&ny N. X., XX-ro€na I. X., XX-
rocna V. X., XX-ro€na F. X., X-ro€ny B. X. a X-ro¢ny Q. X., v8etci bytom v N.. Do pozostalosti prinalezi
aj 1/7-ina Ciastky dedi¢stva porucitelky po otcovi I. H., vedenej v pozemnokniZnej zapisnici obce N. a
v 1/6-ine po matke |. H., M.. N.. Sucastou spisu je aj vypis z PK vloZzky ¢. XXX pozemkovej knihy N.,
nehnutelnosti radové €islo X - X rola, luka a hora, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou z titulu dedenia
v roku 1930 je poruditelka J. X., M.. H. pod X/b v spoluvlastnikom podiele 1/21. Dfia 15. 03. 1937 sa
prejednania dedi¢stva pred notdrom zuc¢astnil manzel porucitefky N. X. G.., H. N. XX a sestra poruditelky
J.H.A,, D. D., H. N. XX. Manzel porugitelky navrhol, aby véetky nehnutelnosti patriace do dedigstva boli
odovzdané detom porucitelky, okrem jej Ciastky z rodinného domu supisné €islo XX, boénych stavov,
intravilanu a zo sadu prisluchajuceho, ktora v zmysle skutkového stavu nepatri do pozostalosti. Nasledne
pritomna J. H. navrhla, aby sa tato Ciastka odovzdala v polovici jej a v polovici N. H. I. a V. H., medzi nimi v
rovnych €iastkach. Rozhodnutie bolo schvalené poru¢enskym oddelenim Okresného sudu v Liptovskom
Svatom Mikulasi 10. 08. 1937.

Z listinného ddkazu sp. zn. 258/28, predlozeného Statnym archivom v Bytéi, pobocka Lipt. Mikulas, sud
zistil, Ze ide o dediCské konanie po neb. I. H. (Y.), ktory zomrel XX. XX. XXXX v JZ. a jeho detmi su
I. D., J. X,, M.. H., XX-ro€na, bytom N., Z. W,, J. H., H. N. a N. H., XX-ro¢ny, bytom N., F. H. a V. H,,
vSetci bytom N..

Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. D 651/93, D/not. 935/93 sud zistil, ze Q. X., T.. XX. XX. XXXX
D. N. z rodicov N. a J., rod. H., zomrel v W.. |. difa XX. XX. XXXX. Uznesenim &. k. D 651/93, D/not.
935/93-6 z 26. 10. 1993, pravoplatnym 29. 10. 1993, bolo dedi¢ské konanie podla § 175h ods. 1 Ob¢.
sud. por. stavené, pretoZe porucitel nezanechal majetok. Z obsahu tohto spisu dalej vyplyva, a to zo
zapisnice o predbeznom Setreni zo 14. 10. 1993, Ze surodencami menovaného boli N., B., C., F., |, V..

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg. sud. por.) kedykolvek za konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Ob¢. sud. por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 Ob¢. sud. por. spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 20 Obé&. sud. por. kazdy mbze pred sudom ako u€astnik samostatne konat (procesna
spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost viastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud konanie voCi zalovanému v 7. rade, Q. X., zastavil,
pretoze tento v Case zacatia konania, 12. 02. 2013, nedisponoval spésobilostou byt u¢astnikom konania,
ani spdsobilostou procesnou. Ide o prekazku zaCatého konania, ktora brani riadnemu prejednaniu
veci. Sud ma nad vSetku pochybnost preukazané, Ze osoba, ktora je ako spoluvlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX Okresného uradu W.. |., katastralneho odboru, pre obec a kat. tzemie N. pod
poradovym Cislom XX ako Q. X. (SPF) s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/126, je v skuto¢nosti Q.



X., T.. XX, XX. XXXX v N., zomrely XX. XX. XXXX v W.. I.. Jeho identifikaciu dostatoénym spdsobom
umozniuije listina, ktora je uvedena ako nadobudaci titul jeho spoluvlastnickeho podielu €. d. 25/40, D
228/34, kedZe ide o nehnutelnost povodne zapisanu v PKV X-XXX C. N.. Pod €. d. XX/XX je vedené
dediéské rozhodnutie D 228/34 Okresného sudu v W.. G.. LA, po neb. J. X., M.. H., ktora je matkou Q. X.,
ktory podla obsahu tohto spisu mal v &ase umrtia svojej matky, 10. 05. 1934, jeden rok, Comu zodpoveda
aj datum jeho narodenia 04. 05. 1933. Dalej je z toho spisu zrejmé, Ze sirodencami Q. X. boli aj N., F.
a l. X., podielovi spoluvlastnici zapisani pod poradovym ¢&islom X, X a X a je tiez zrejmé dedenie tychto
nehnutelnostiich zapisom v PKV €. XXX, v ktorej boli povodne nehnutelnosti, teraz vedené na LV &. XXX,
kat. Uz. N., zapisané. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj zo samostatného pozemnoknizného vypisu z tejto
nehnutelnosti. Zo spisu Okresného sudu v W.. G.. |.kula8i zn. D 228/34 dalej vyplyva, Ze J. X. ako pravna
predchodkyna Zalovanych N., F., I. a Q. X. bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, a to rodinného domu
supisné Cislo XX, intravildnu, bo€nych stavov a sadu, spolu s jej surodencami J. H., vydatou D., N. H. I.
a V. H.. Je preto mozné usudzovat, Ze podielovi spoluvlastnici 2 a 3 su surodencami matky Zalovaného
v 7.rade Q. X., J. X.. KedZe rodné priezvisko Zalovanejv 1. rade . Y. je H., moZno predpokladat, Ze iSlo
rovnako o pribuznu J. X., rod. H.. Objasnenie tychto surodeneckych vztahov a vztahov spoluvlastnickych
je mozné prostrednictvom dal8ieho zistovania v archivnych fondoch, dopytom u dedi¢ov Q. X. (u ktorych
mozno predpokladat’ existenciu vedomosti o aktualnych priezviskach a adresach surodencov ich otca
Q. X,, N, F, I. X., pripade o ich pravnych nastupcoch) a dopytom na pravnu nastupkyrnu V. N., rod. H.,
Zalovanu v 3. rade J. Y., rod. N.Y., bytom N. XXX, od ktorej po&as tohto sudneho konania Zalobca odkupil
spoluvlastnicky podiel zdedeny prave po zalovanej v 3. rade.

Pre Uplnost sud udava, ze zistovanie pobytu oséb oznagenych za neznamych spoluvlastnikov presne
rovnakym spésobom ako to realizoval suid, mal a mohol realizovat Zalobca, ¢im by sa vyhol rozhodnutiu
o zastaveni konania proti zalovanému v 7. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢&. sud. por., kedze dévodom
zastavenia konania voci Zalovanému v 7. rade je jeho nedostatok spdsobilosti byt u€¢astnikom konania
aj procesnej spbsobilosti, teda procesna podmienka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



