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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu Blackside, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava- mestska &ast Ruzinov, 1C0:48 191 515 zastipeného AK
Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, IC0:35 890 240 proti zalovanému A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, XXX XX C. XXX zastupenému Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom JUDr.
Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud ur € uje, Zze pravny ukon- darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo
dna 17.10.2018, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Svidnik- katastralnym odborom dria
09.11.2018 pod ¢islom V 990/2018, ktorym diznici D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C. a E. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. previedli na zalovaného vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, a to :rodinny dom s.F.XXX, postaveny na pozemku G.F.XX/X-zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX A., pozemok parc.F.XX/X-zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A.
a pozemok parc.F.XX/X-trvaly travny porast o vymere XXXX A., nachadzajicim sa v k.u. C., obec C.,
okres Svidnik-nehnutelnosti zapisané na LV €.XXX je voci Zalobcovi pravne neucinny.

Zalobca ma n arok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 02.01.2020, po upresneni Zzalobného néavrhu
na pojednavani domahal, aby sud ur€il, Ze pravny ukon -darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena zo diia 17.10.2018, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Svidnik- katastralnym
odborom dna 09.11.2018 pod &islom D. XXX/XXXX, ktorym diZnici Vasif
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Grundza, nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a E. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C. previedli na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to :rodinny dom s.F.XXX,
postaveny na pozemku parc.F.XX/X-zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A., pozemok parc.F.XX/
X-zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX A. a pozemok parc.F.XX/X-trvaly travny porast o vymere
XXXX A., nachadzajucim sa v k.u. C., obec C., okres Svidnik-nehnutelnosti zapisané na LV €.XXX je
voci Zzalobcovi pravne neucinna a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze diia 23.01.2007 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. ( dalej len
.banka®) a diznici D. B. a E. B. zmluvu o splatkovom uvere FXXXXXXXXXX na zaklade ktorej bol
diZznikom zo strany banky poskytnuty Uver vo vySke XXX.XXX,-Sk ( X.XXX,XX H.), ktory tito riadne



a v€as nesplacali, preto banka listom zo dha 27.06.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost' Gveru ku
driu 24.06.2014 a vyzvala diZznikov na zaplatenie pohfadavky. KedZe k zaplateniu dlhu napriek vyzve
nedo$lo, banka Zalobou zo dia 18.11.2014 domahala sa na dlZznikoch na sude zaplatenia sumy
6.539,95 eur s prislusenstvom, priGom uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k.3C/246/2014-91 zo dria
06.10.2016 bol schvaleny zmier, v ktorom sa dlZnici zaviazali banke sumu 4.999,95 eur s prisluSenstvom
zaplatit v mesaénych splatkach po 70,-eur vzdy k 28.dfAu kazdého mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia a tiez sumu 949,03 eur titulom trov konania v mesaénych splatkach po 50,-eur. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2016 a vykonatelnost dfia 22.12.2016. V zalobe Zalobca tvrdil, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok FXXXX/XXXX/CE zo dna 10.03.2017 uzatvorenej medzi
bankou ako postupcom a spolognostou Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO:50
052 560 ako postupnikom a nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 01.04.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k postupeniu pohlfadavky vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych na Zalobcu. Podla
tvrdenia zalobcu v zZalobe od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru diznici uhradili 21 splatok,
sumu spolu 1.470,-eur, priCom posledna uhrada bola poukazana dna 26.09.2018, a nakolko sa dlznici
dostali so splacanim svojho dlhu do omeSkania, napriek opakovanym urgenciam zo strany Zalobcu
omeskané splatky neuhradili, Zalobca dnia 02.07.2019 podal vo€i nim navrh na vykonanie exekucie
a pohfadavka bola nasledne vymahana v ramci exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom
Mgr. Jurajom Volochom pod sp.zn.192EX 376/19. Zalobca poukazal na to, Ze opatovnou informéciou
o stave exekucie zo dna 18.12.2019 mu sudny exekutor oznamil skuto€nosti tykajuce sa majetkovych
pomerov povinnych, kde ho okrem iného informoval, Ze dIZnici boli vlastnikmi nehnutelnosti v k. U.
C.- rodinného domu a pozemkov, ktoré darovacou zmluvou zo dnia 17.10.2018 sp. zn. D. XXX/XX
previedli na Zalovaného, ktory je ich synom, pri¢om sucasne bolo na predmetné nehnutelnosti zriadené
vecné bremeno- pravo dozivotného byvania a uZivania rodinného domu, pozemkov a prisluSenstva
v prospech dIZznikov. Od tohto datumu dIZnici uz podla Zalobcu nevykonali Ziadnu, ani €iasto¢nu Uhradu
pohfadavky, a je tak zjavné, Ze darovacou zmluvou previedli na svojho pribuzného svoj jediny nehnutelny
majetok v Case, kedy mali vedomost o vydanom exeku€nom titule v prospech Zalobcu, nasledne
uplne prestali splacat pohladavku Zalobcu, iSlo tak o ucelové a tendenéné zbavovanie sa majetku
z dévodu hroziacej exekucie v umysle ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. O uc¢elovosti konania
diZnikov podla nazoru Zalobcu sved&i aj to, Ze spolu s darovanim nehnutelnosti zriadili k nej aj vecné
bremeno- pravo dozivotného byvania a uzivania rodinného domu s prisluSenstvom v prospech diznikov,
a teda formalne sice previedli vlastnictvo k nehnutelnosti na tretiu osobu tak, aby nehnutelnost nebola
ohrozena vykonom pripadnej exekucie, ale zaroven si zabezpedili doZivotné uzivanie nehnutefnosti
v prakticky neobmedzenom
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rozsahu zodpovedajicom rozsahu uzivacich prav v Ease, kedy boli vlastnikmi nehnutelnosti. Poukazujuc
na § 42a ods.3 a § 42b ods.1 a 2 Obcianskeho zékonnika Zalobca tvrdil, Ze z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze jedinym cielom diznikov a Zalovaného bolo a je prostrednictvom odividne ucelového
prevodu nehnutelného majetku diznikov ukratit’ uspokojenie pohladavky veritefov, vratane Zalobcu,
pricom predmetny pravny ukon bol vykonany v poslednych troch rokoch a v prospech Zalovaného ako im
blizkej osoby a diznici nim hrubym spésobom ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu
voci nim, nakolko bez uvedenej nehnutelnosti je hodnota exekuciou postihnutelného majetku diznikov
vyrazne nizSia, ¢o prakticky znemoznuje Uplné vymozZenie pohladavky a Zalobcu zjavne ukracuje.
Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dhia 06.10.2022 Zalobu Ziadal zamietnut.
Uviedol, Zze Zalobca navrh na vykonanie exekucie voCi dlznikom D. a E. B. podal dha 02.07.2019,
z Coho je zrejmé, Ze v Case prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam dispozi¢né pravo dlznikov
nakladat s nehnutelnostami nebolo Ziadnym spésobom obmedzené. Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.11.2020 sp.zn.15C0/48/2020 podla ktorého u blizkych oséb
ako nadobudatelov majetku diznika zakon konstruuje vyvratitefni domnienku, Ze umysel diZznika ukratit
svojho veritefa poznali, ak ale Zalovany v zmysle § 42a ods.2 Obgianskeho zakonnika ako osoba blizka
( vztah syna a otca) objasnil, Ze diZznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nepoznal,
nie su splnené podmienky pre urenie neucinnosti pravneho ukonu. Tvrdil, Ze prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bol tu uskuto€neny z dévodu, aby mu bol poskytnuty uver, a nie z dévodov ktoré
uviedol Zalobca v Zalobe. Zalobca podia neho svoje tvrdenia nepreukézal, on nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze by mohlo déjst k ukrateniu pohladavky zalobcu. Co sa tyka zriadenia vecného bremena,



k tomu uviedol, Ze ide o pravny ukon bezZne vyuzivany v pripadoch, ak rodi¢ia daruju nehnutelnost
svojim detom a nevie o mysli Zalobca tvrdenim, Ze iSlo o formalny prevod vlastnickeho prava, nakofko
z vyjadrenia zalobcu vyplyva, akoby diZznici nadalej mohli disponovat nehnutelnostou a mohli ju scudzit.
To, Ze sa zo strany Zalobcu jednd len o ucelové tvrdenie podla Zalovaného preukazuje aj skuto€nost,
Ze na uvedenej nehnutelnosti je zriadené exeku€né zalozné pravo ( v danom exeku¢nom konani je
povinnym), a ak by teda diZnici len ,formalne® ako to uvadza Zalobca previedli vlastnicke pravo z dévodu,
aby nehnutelnost’ nebola ohrozena vykonom zalozného prava, tak by logicky nevystavili nehnutelnosti
ohrozeniu exekuciami vedenymi vo¢i nemu ako povinnému.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze medzi€asom boli na diznikov vyhldsené osobné
bankroty, priCom poukazal na § 166 h/ ods.1 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii podfa ktorého
oddIZenim zostava nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podla
Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je preml€and, nevymahatelna, alebo nevykonatelna. Podla
Zalobcu skutkovy stav vymedzeny v Zalobe a predloZzené dbkazy dostatone osvedCuju jeho narok,
konanie diznikov a Zalovaného pri prevode nehnutelnosti povaZuje za ucelové, po septembri 2018 uz
na jeho pohladavku nebolo splatené absolutne ni¢. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného v jeho
vyjadreni zo dfia 06.10.2022, neobstoja ani tvrdenia, Ze prevod bol realizovany za u€elom poskytnutia
averu. Uver ako taky je mozné zabezpedit aj majetkom tretej osoby, a teda Zzalovanému podla Zalobcu
ni¢ nebranilo zalozit takyto majetok v pripade potreby bez toho, aby ho previedol. Tvrdil, Ze samotné
darovanie, ako aj zriadenie vecného bremena jednoznaéne preukazuju nepoctivy umysel Zalovaného,
ako aj darcov s tym, Ze darcovia stale v uvedenej nehnutelnosti byvaju a nehnutelnost’ bola formalne
prevedena
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na zalovaného za Uu&elom zmarenia uspokojenia pohladavky. Co sa tyka argumentacie, Ze Zalovany
mal taktieZ exekucie, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze darcovia podali navrh na vyhlasenie konkurzu
a aj skuto€nost vyhlasenia konkurzu bola podla neho dévodom na prevod tohto nehnutelného majetku.
TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze Zalovany je vlastnikom az do sucasnosti, t. z. Ze predmetné
exekucie nemali vplyv na dotknutd nehnutefnost, pri¢om exekucie su vedené pod sp. zn. z roku
2020 a z roku 2021, t. zn., Ze v Case prevodu tieto exekucie eSte neprebiehali. Podla tvrdenia
Zalobcu ide tu o u€ebnicovy priklad odporovatefného pravneho Ukonu, ked dIZnici prestanu splacat
pohladavku, prevedu svoj majetok na blizku osobu a vyhlasia na svoj majetok konkurz. Ma za to, Ze
Zalovany nespochybnil vyvratitel/nd domnienku o vedomosti konania diZnikov a Ze nevyvinul ani odbornu
starostlivost’ na to, aby to zistil a nepredloZil Ziadne relevantné dokazy o svojich tvrdeniach.

5. Zalovany na pojednavani diia 24.05.2022 uviedol, Ze dom potreboval aj preto, lebo chcel si zobrat
uver a potreboval nafi dom. Poukazal na to, Ze on aj manzelka pracuju s prijmom len cca 800,-eur, pricom
su 5 ¢lenna rodina, pokial ide o pohladavku Zalobcu, chcel by sa dohodnut na splatkovom kalendari.
Uviedol, Ze ked prepisovali dom, robili to cez Centrum pravnej pomoci, pomahal im s tym I. C., ak by
tam bola nejaka exekucia, pozdiznost, urgite by vedel, Ze dom sa neméze previest, bol by ich o tom
upovedomil. Zalovany uviedol, Ze rodi¢ia mozno chceli vyhlasit bankrot, lebo toho mali vela na seba,
mozno o tom ani nevedeli, Ze ked sa na neho prepiSe dom, Ze prejde na neho ich dih.

6. Na pojednavani dia 17.02.2023 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
predmetna darovacia zmluva nebola uskuto€nena s umyslom ukratit' veritefa. Skuto¢nosti nasvedé&ujuce,
Ze nemohol Zalovany vediet o tom, Zze by chcel ukratit’ veritela darcov vyplyvaju podfa neho z troch
dolezitych skutoCnosti. Prva skuto€nost je, Ze Zalovany v tom Case mal sam finan&né problémy, ¢o
vyplyva z listiny, ktoru predloZil sudu, a to z centralnej evidencie exekucii. Nemalo by podla neho zmysel
aby darcovia darovali Zalovanému predmetnu nehnutefnost, kedZe ten sam mal finanéné problémy vo
vySke obdobnej ako darcovia. To znamena, Ze predmetnu nehnutefnost by vystavili takému istému riziku,
ako keby sami tuto nehnutelnost’ viastnili. Druhou déleZitou skutoénostou podla neho je, Ze Zalobca
uvadza, Ze bolo zriadené vecné bremeno, o ma preukazovat nepoctivy zamer darcov a zalovaného,
av8ak z vecného bremena vyplyva, Ze toto bolo zriadené aj v prospech dalSej osoby, a to sestry
Zalovaného. To znamena, Ze v podstate Zalovany sa zaviazal, Ze okrem toho, Ze ,,dochova,, svojich
rodiCov, tak Ze umozni predmetnu nehnutelnost uZivat aj svojej sestre a to s dvomi detmi. Tretia
dolezita skutoénost’ je podla Zalovaného ta, Ze v €ase, ked doslo k darovaniu predmetnej nehnutelnosti



na Zalovaného jeden z darcov, otec Zalovaného trpel zavaznymi zdravotnymi problémami. A kedZe
Zalovany pochadza zo Styroch surodencov, rozhodli sa darcovia darovat’ tuto nehnutelnost Zalovanému
prave z tychto dévodov. Sestra, v ktorej prospech bolo zriadené vecné bremeno v ¢ase darovania bola
rozvedena a prave preto bolo v prospech nej zriadené vecné bremeno. Zalovany ma aj druhu sestru,
tato vlastni, resp. byva v socidlnom byte a dalSi brat Zalovaného ma postaveny dom, byva v dome
v Niznej OlSave. Rodicia Zalovaného sa preto rozhodli tuto nehnutefnost darovat Zalovanému. VSetky
tieto skuto€nosti podla neho nasvedéuju, Zze skutoénym zamerom nemohol byt umysel ukratit veritefa,
ale len usporiadanie vztahov v rodine. Poukézal na lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze D. B., v roku
2010 mal nahlu mozgovu cievnu prihodu a nasledne mal velké zdravotné problémy, o ¢om sveddéi aj
sprava z roku 2018, teda v roku, kedy malo déjst’ k darovaniu. Mal za to, Ze tym preukazal skutocny
dévod darovania a to, Ze v €ase prevodu nehnutefnosti nemal vedomost’ o exekuénom konani svojich
rodi€ov, nakolko by nemalo vyznam aby predmetnu nehnutelnost ziskal do svojho vlastnictva,
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a tak ju vlastne ohrozil svojou vlastnou exekuciou, ked sice v tom Case eSte tato exekucia nebola, ale
financné problémy uz Zalovany mal. Uz v samotnej Zalobe Zalobca podla neho neuviedol podstatnu
skutoénost, a to, Ze vecné bremeno bolo zriadené aj v prospech sestry Zalovaného. Zalovany preto
nevidi zmysel, aby sa takymto spésobom zaviazal dochovat rodi€ov a svoju sestru, ak by sa malo jednat’
o Ukon, ktory ma ukratit' veritela, Zalobcu. Bolo podla neho jednoznacne preukdzané, Zze skuto&nym
dévodom darovania bolo usporiadanie vztahov v rodine, a to z dévodu zdravotnych problémov
otca Zalovaného. K samotnej domnienke vyvratitelnosti uviedol, Ze uz samotny zadkon o konkurze
a resStrukturalizacii v pripade, ak by sa malo jednat o nepoctivy zamer poukazuje na skuto€nost, Ze treba
prihliadat’ aj na konkrétnu osobu diZnika. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze tak ako darcovia, aj
Zalovany su jednoduché osoby, ktoré nemohli mat’ vedomost, Ze tymto spdsobom mézu akymkolvek
spbsobom ukratit veritela. Mal za to, Ze treba prihliadat aj na tieto skuto&nosti. Navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran v priebehu sporu a
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s obsahom vSetkych stranami
predloZzenych a navrhnutych listinnych dékazov. K vykonanému dokazovaniu sud uvadza, Ze vyhovel
vSetkym dékaznym navrhom stran, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dékazov nezamietol, vykonanie
Ziadneho z navrhnutych ddkazov v tu sudenom spore nebolo stranami navzajom namietané.

8. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

9. Skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze medzi diznikmi D. B. a E. B. a veritefom- bankou Slovenskou
sporiteffiou, a.s. bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere o poskytnuti Uveru diZnikom vo vyske
150.000,-Sk a ze tento uver diznici nesplacali, z dévodu &oho banka iniciovala na Okresnom sude
Svidnik sudne konanie o zaplatenie sumy 6.539,95 eur, ktoré boli preukdzané Zalobcom predlozenymi
listinnymi d6kazmi ( Zmluva o splatkovom Uvere a dodatok na &.1.12 a 13 spisu, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru na &.1.14 spisu, uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k.3C/246/2014-91
na ¢.1.15 az 16 spisu) Zalovany nerozporoval, tieto medzi stranami neboli sporné. Medzi stranami nebolo
sporné ani to, ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo drfia 06.10.2016 &.k.3C/246/2014-91, ktoré
pravoplatnost nadobudlo dria 21.11.2016 a vykonatelnost dfia 22.12.2016 bolo o zalobe banky proti
diznikom rozhodnuté tak, Ze ¢o do zaplatenia sumy 1.540,-eur s tam uvedenym prisluSenstvom bolo
konanie zastavené a bol suidom schvaleny medzi stranami uzavrety zmier, v ktorom sa Zalovani D.
B. a E. B. zaviazali spolo¢ne a nerozdielne zaplatit banke ako zalobcovi sumu 4.999,95 eur s Urokmi
z omeskania uvedenymi v bode Il vyroku uznesenia a to v mesacnych splatkach po 70,-eur splatnych
vzdy k 28.dAu kaZzdého mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia a tiez trovy konania vo vyske 949,03
eur v mesacnych splatkach po 50,-eur splatnych vzdy k 28 driu kazdého mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Spornym nebolo ani to, Ze na zaklade Zmluv o postupeni pohladavok ( €.1.17 az 29 spisu)
bola tato pohladavka banky postupena na Zalobcu.

10. Z prehladu Uhrad dlznikov na €.1.33 spisu sud zistil, ze dIznici v obdobi od 04.10.2016 uhradili 21
splatok po 70,-eur, spolu sumu 1.470,-eur, pri€¢om posledna Uhrada realizovana bola dria 26.09.2018,
€o rovnako nebolo medzi stranami sporné.

11. Sporné nebolo ani to, Ze na zaklade darovacej zmluvy k nehnutelnostiam a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo diia 17.10.2018 ( €.1.73 az 75 spisu) uzavretej medzi darcami
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a opravnenymi z vecného bremena D. B. a E. B., J. K., opravnenou z vecného bremena I. L., J. B.
a obdarovanym a povinnym z vecného bremena A. B. ( tu Zzalovany) doslo k darovaniu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C. zapisanych na M..XXX, a to stavby- rodinného domu
sup.C. XXX D. C. N. G. O. FXX/X, pozemku, zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN &.XX/X
o vymere XXX A. a pozemku- trvalé travne porasty, parcela CKN &.XX/X o vymere XXXX A., ktoré
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve darcov Zalovanému. Su€asne doSlo v zmysle § 151n a nasl.
Obcgianskeho zakonnika k bezodplatnému zriadeniu vecného bremena v prospech darcov a I. L.,
J. B. spocivajuceho v prave uvedenych osb do svojej smrti byvat v predmetnom rodinnom dome
a uzivat nehnutelnosti a vSetko prislusenstvo uvedené v €lanku Il tejto zmluvy v plnom rozsahu a bez
akéhokolvek obmedzenia. Vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutefnosti
povoleny bol rozhodnutim Okresného dradu Svidnik, katastralny odbor F. XXX/XXXX zo dfia 09.11.2018
( €.1.72 spisu.)

12. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 24.07.2019 ¢.192EX 376/19 ( €.1.30 spisu) sud zistil, ze
na zaklade navrhu opravneného ( tu Zalobcu) na vykonanie exekucie zo dria 02.07.2019, pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Svidnik €.3C/246/2014 zo dfia
06.10.2016 sa dria 19.07.2019 zacalo exekuéné konanie v prospech opravneného proti povinnym D. B.
a E. B. pre vymozenie sumy 3.529,95 eur s prislusenstvom, pri€om poverenie na vykonanie exekucie
vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 19.07.2019.

13. Z pisomného oznamenia povereného sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha oznadeného ako
,Opatovné zaslanie informécie o stave exekucie- zaslanie® zo dnha 18.12.2019 ( &.1.9 spisu) bolo
zistené, Ze na zéklade vykonaného preverenia majetkovych pomerov povinnych sudny exekutor oznamil
Zalobcovi, Ze vymozitelnost' jeho pohladavky je pravdepodobna len vtedy, ked' sa vyslovi neplatnost
pravneho ukonu- darovacej zmluvy zo dfia 17.10.2018 sp. zn.D. XXX/XX, ktorou dIZnici previedli
nehnutefny majetok na svojho pribuzného, nakofko uz vedeli, Ze im hrozi exekucia. Z uzneseni
Okresného sudu Presov sp.zn.50dK/476/2021 zo dna 05.01.2022 a 50dK/477/2021 zo diia 05.01.2022
( €.1.63 a 65 spisu) zverejnenych v Obchodnom vestniku €.8/2022 s dfiom vydania 13.01.2022 vyplyva,
Ze na majetok diznikov E. B. a D. B. bol vyhlaseny konkurz a tito boli oddlZeni tak, Ze boli zbaveni
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

14. Zalobca touto Zalobou domahal sa uréenia, Ze predmetna darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena zo dia 17.10.2018 je voci nemu pravne neucinna, o odévodnil tym, Ze iSlo o ucelovy
prevod s ciefom vyhnut sa uspokojeniu pohladavky Zalobcu.

15. Podla § 42a ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

16. Podla § 42a ods.2 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré
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diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat'.

17. Podla § 42a ods.3 Obdianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,



) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

18. Podla § 42a ods.5 Obcianskeho zékonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a
to najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym,2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

19. Podla § 42b ods.1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom moze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neuc€inny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

20. Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pokial pravne ukony dlznika ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, mézu byt veritefom napadnuté odporom ( odporovacou
Zalobou), ktory smeruje k tomu, aby vo vztahu k nemu boli vyhlasené za pravne neucinné. Relativne
neucinny pravny ukon je platny, nastavaju podfa neho vsetky ucinky pravom spojované s platnym
pravnym uUkonom, iba vo vztahu medzi u€astnikmi ( veritefom a tretou osobou, ktord od dlZnika
nadobudla majetok odporovanym pravnym ukonom) sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k danému
pravnemu ukonu nedoslo. Prostrednictvom instititu odporovatelnosti prdvneho ukonu tak poskytuje
Obciansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho dlZnika, ktoré vedu k zmenSeniu
jeho majetku, a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka veritefa mohla byt z majetku
diZznika riadne a v&€as uspokojena. Je pritom nepodstatné, & umysel diznika smeroval k ukrateniu prave
tohto veritela, ktory pravnemu ukonu diZznika odporuje. Na to, aby veritel mohol nejakému pravnemu
ukonu
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diZznika odporovat, sta&i objektivna skutonost, Ze tymto pravnym ukonom bol ukrateny pri uspokojovani
svojej vymahatelnej pohladavky, a to napriek tomu, Ze umysel diznika pripadne smeroval k ukrateniu
iného veritefa. Odporovacia Zaloba smeruje voCi tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu diznika prospech ( t.j. na koho bol prevedeny dotknuty majetok). Odporovacia Zaloba nie
je klasickou uréovacou Zalobou, preto Zalobca nemusi preukazovat naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni (2MCdo 19/2008). Medzi zadkladné predpoklady odporovatelnosti patria existencia
pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, platnost’ odporovatefného pravneho ukonu,
vymahatelnost pohladavky veritela, ukratenie veritela ( objektivna stranka odporovatelnosti ) a umysel
ukratit veritefa ( subjektivna stranka odporovatelnosti). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze
pohfadavka veritela je vymahatelna a Ze diZnikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie znasa veritel.

21. Podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe pravne ukony dlznika ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku diZznika a ak v dosledku
nich vzniknuté zmen3Senie majetku ma sucasne za néasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diZznika, hoci- nebyt tychto ukonov- by sa z majetku dlznika inak uspokojit
mohla. Zmen3enie majetku dlznika v désledku urcitého pravneho ukonu nie je dévodom neudinnosti
tohto Ukonu, ak aj takto zmenSeny diZnikov majetok stai na uspokojenie veritefovej vymahatelnej
pohladavky, alebo ak dIznik dostal za prevedeny majetok skutoéne ( redlne) ich obvyklu cenu,



resp. rovnocennu nahradu. Pokial ide o preukdzanie ukracujuceho umyslu, toto nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak ,druhou stranou® su osoby blizke diznikovi. V takomto pripade sa umysel
diznika ukratit svojho veritela predpoklada ( ide o vyvratitelnt pravnu domnienku) a zavisi od osbb
blizkych dlZnikovi, aby preukézali opak, t.j. Ze umysel dlZznika ukratit' veritefa nemohli aj pri nalezitej
starostlivosti poznat.

22. Pravnatedria aj sudna prax su zaroven jednotné v tom, Ze ,Prdvnemu Ukonu tu nemozno s ispechom
odporovat’ iba vtedy, ked' druha strana ( t.j. osoba blizka dIZnikovi ) nepoznala umysel diZznika ukratit
veritela. V tomto pripade musi byt teda dokazané nevedomost druhej strany. Pokial by boli pochybnosti
o jej vedomosti, bolo by mozné s uspechom odporovat’ pravnemu ukonu.“ citované z |. Fekete, M.
Feketeova.: Obgiansky zakonnik, Prehladny komentar, Bratislava, EPOS 2012, komentar k § 42a strana
142.)

23. Z hore citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich odporovatefné pravne ukony je zrejmé, Ze
zakon stanovuje podmienky pre vSetky dovody, za ktorych je mozné pravnemu Ukonu odporovat. Su
nimi a) pohfadavka veritefa je vymahatelna ( ¢o tu je splnené), b) pravny ukon diZznika bol uskuto&neny
v poslednych troch rokoch ( €o tu je splnené), ¢) pravny ukon bol uskutoéneny v imysle ukratit' veritela
( €o tu z dévodov dalej uvedenych je rovnako splnené) a d) pravnym ukonom doslo k ukrateniu
vymahatelnej pohladavky ( ¢o tu takisto je splnené).

24. Skuto€nost, Ze existuje tu vymahatelna pohladavka Zalobcu voci dlZnikom nebola sporna a nemdzu
byt o tom Ziadne pochybnosti, nakolko Zalobca disponuje exekuénym titulom- vykonatefnym sudnym
rozhodnutim proti dlznikom. Rovnako nebolo sporné, Ze pohladavka Zzalobcu nezanikla, nebola
uspokojena v celom rozsahu, €o bolo preukazané listinami z exeku€ného konania. Sporné tiez nebolo,
Ze v pripade napadanej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena iSlo o platny pravny
ukon, ani to, Ze odporovacia Zaloba bola tu podana v€as, teda v prekluzivnej trojroénej hmotnopravne;j
lehote pocitanej tu od pravoplatnosti rozhodnutia zo dfia 09.11.2018 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti ( Zaloba sudu
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doru¢ena bola dria 02.01.2020) a Ze je tu splnena aj podmienka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
( Zalobcom je tu veritefl diznikov a Zalovanym tretia osoba- subjekt do ktorého majetkovej sféry preSiel
predmetny nehnutefny majetok diZnikov ) a spornym nie je ani to, Ze na strane Zalovaného jedna sa
o blizku osobu dIZnikov podla § 116 Obcianskeho zakonnika ( ich syna).

25. Zalovany svoju obranu vodi Zalobe zaloZil na tvrdeni, Ze predmetna darovacia zmluva nebola
uskutoénena s umyslom ukratit veritela a bolo podla neho jednoznalne preukazané, Ze skutoénym
dévodom darovania bolo usporiadanie vztahov v rodine, a to z dévodu zdravotnych problémov otca
Zalovaného. S touto obranou Zalovaného sa sud nestotoznil.

26. K obrane Zalovaného sud najskér pripomenie zakladné a vSeobecné vychodisko vysSie citovanej
pravnej upravy odporovatelnosti, a sice, Ze Obcgiansky zakonnik dévodne favorizuje pravnu poziciu
ukrateného veritela a prostrednictvom konstrukcie vyvratitelnych zakonnych domnienok zjednodusuje
odporovanie tym ukonom dIZnika, ktorymi doslo k prevodu exekvovatelného majetku na osobu diZznikovi
blizku alebo ktoré diZnik urobil v prospech takejto osoby. Teda v pripade rezimu blizkych oséb mozno bez
dalSieho odporovat prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny. ,Absencia umyslu diZnika, ako
zakonnej podmienky, je z textu ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou skuto¢nostou je ukratenie
veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo
ukracujuceho umyslu diznika. Umysel diznika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuje
ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na ucely procesného uspechu odporujuceho veritefa relevantny
( citované z Velky komentar k Obgianskemu zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1- 450, 2. vydanie, Praha:
C.H.Beck, 2019. s 355).

27. Ak preto zalovany sustredil tu svoju pozornost’ na poukazovanie na to, Ze umyslom nebolo ukratit
veritela, tak tdto obrana nemohla obstat, lebo rozhodujuci je tu objektivny stav ukratenia veritela
a skutoCny umysel nie je tu vébec relevantny, kedZe umysel ukratit veritela sa tu prezumuje ex
lege. Obrana Zalovaného poukazujica na nedostatok ukracujuceho umyslu na strane diznika preto



nemohla byt tu uspesna, lebo v pripade blizkych osbb zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho
umyslu diznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej
starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci Umysel diznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie
bez ohfadu na jeho realnu existenciu. Sud v tejto suvislosti podporne opatovne poukazuje na Velky
komentar k Obg&ianskemu zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik |. § 1— 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. s
355) podla ktorého, cit. “Povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost musi teda Zalovany v zaujme
vlastného procesného Uspechu sustredit’ na svoje ukony nalezitej starostlivosti a nemdze argumentovat
nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diZznika. V pripade blizkych oséb a 0s6b s rovnakym
postavenim zékon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika a pokial Zalovany neunesie
ddkazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci
umysel diznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Za u¢elom
vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika musi blizka osoba a osoba
s rovhakym postavenim hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu
vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diznika rozpoznala, alebo sa o fiom dozvedela.
Bez predchadzajuceho vynaloZenia nalezitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujucim
umyslom diZznika neméze Zalovany efektivne zdkonnu domnienku vyvratit. To
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kladie vo v8eobecnosti zvySené naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani
pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku
odporovatefného pravneho uUkonu. S osobithym dbérazom to plati v pripade prevodu majetku bez
adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia. V opa&nom pripade musi ,blizky“ nadobudatel
znasat riziko, Zze za splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokaoijit’ veritel
diZnika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohfadavky.“

28. Uvedené zavery potvrdzuje aj relevantna judikatura, vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
2 30.03.2017 sp.zn.50bdo/4/2016 ( publikované pod &. R 67/2017) podla ktorého ,Blizka osoba dIZnika
sa mbze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym spbsobom preukaze, Ze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o riom aspor mohla dozvediet. |l. Z hfadiska posudenia poZiadavky vynaloZenia
nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlZnika, neméze odkaz na vzajomnu dbéveru medzi blizkymi
osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
Ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ".

29. Rovnako podia rozhodnutia Ustavného sudu SR Il. US 753/2015 ,Pretoze zakon vychadza
v pripadoch uvedenych v §42a ods.3 OZ z toho, Ze ukracujuci umysel diZnika je dany v tychto pripadoch
vzdy, druha strana mdze vylugit nasledky odporovatelnosti pravneho Ukonu iba vtedy, ak preukaze,
Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky
diZznikovho veritela“.

30. Preto vo vztahu k bremenu tvrdenia a dékaznému bremenu stran tohto sporu sud uzatvara, Ze
Zalobca ako veritel bol povinny tvrdit a preukazat, Ze diZznikov odporovany pravny ukon objektivne
skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, viedol k zmenSeniu majetku diznika a Ze
v dbsledku tohto ukonu vzniknuté zmensenie majetku ma suasne za nasledok, Ze neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt odporovaného pravneho ukonu by sa
z tohto majetku uspokojil. Zalobca toto svoje bremeno uniesol, lebo preukazal, Zze jeho pohladavka
voCi dlznikom je vymahatelna a Ze diznikov pravny ukon ukratil jej uspokojenie, nakolko z vysledku
exekuéného konania ale aj z vyhlasenia konkurzu na majetok diZznikov je zrejmé, Ze ostatny majetok
diZznikov, ktory im ostal nestagi na uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky, pricom dizZnici
nedostali za Zalovanému prevedeny majetok skutoéne ( realne) jeho obvyklu cenu, resp. rovhocennu
nahradu, kedZe neslo o realne ekvivalentny ukon, ale o darovanie v prospech Zalovaného. Ako uz
sud uviedol v priebehu konania v ramci predbeZného pravneho posudenia veci, samotny konkurz na
majetok diznikov a ich oddlZenie ni¢ tu nemeni na pripustnosti ( a tu ani dévodnosti) odporovace;j
Zaloby. Vzhladom na § 166 pism. h/ zakona &.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pravo odporovat
danému ukonu v dbésledku oddIZenia nie je dotknuté a na tento ucel pdvodna pohladavka oddlZzenim
nie je dotknuta, nezanikla. Podfa § 166h ods.1 uvedeného zakona totiz oddlZenim zostava nedotknuté
pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho z&konnika jej



uspokojenia z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to aj vtedy, ak
pohladavka veritela je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatefna. Aj dévodova sprava k zakonu
€.377/2016 Z.z. ktorym sa dana uprava ( § 166h) zaviedla k tomu jasne uvadza, Ze ,ak by pred oddlZzenim
doSlo k prevodu majetku dlZznika umysle ukratit' veritela, pravo odporovat takémuto pravnemu ukonu
v dosledku oddlZenia nie je dotknuté. Na tento ucel je povodna pohfadavka nedotknutéd oddlzenim.
Odporovacie pravo sa uplatiiuje voci osobe, ktora mala z ukonu dlznika prospech. Popr
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i odporovatelnosti ma veritel v8ak k dispozicii aj Zalobu o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
kedZe uskuto&nenie odporovatelného pravneho ukonu sa skutkovo méze prekryvat prave s nepoctivym
zamerom dIznika“. Rovnaké zavery potvrdzuje aj sudna prax, vid napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.18Co/86/2019 alebo Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.3Co/75/2022.

31. Naopak, Zalovany svoje bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno podlfa nazoru sudu neuniesol.
V pripade pravneho uUkonu medzi diZnikom a osobou blizkou nemusi Zalujuci veritel tvrdit' ani
preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela
znamy. Zakon v tomto pripade predpoklada, Ze zalovany o umysle diZznika skratit’ veritefa vedel a je na
Zalovanom, aby preukazal, Ze v ¢ase pravneho ukonu diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohol spoznat. Aj keby bolo zistené, Ze Zalovana dIZnikovi blizka osoba o jeho umysle
skratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela ani nemusela vediet, nepostacuje to samo
osebe k Uspesnej obrane proti odporovacej zalobe. Uspe$na obrana zalovanej diznikovi blizkej osoby
teda spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika skratit’ odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula “pracovitost“ k poznaniu tohto umyslu diznika a islo
o ,preverovanie®. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dIZnikovi blizka vykonala
s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu dlznika takua &innost
(aktivitu), aby umysel diznika ukratit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne
vzaté musel byt, z jej vysledkov spoznala ( t.j. aby sa o tomto Umysle dozvedela). K tomu pozri napr.
publikaciu JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obgiansky zakonnik pre prax, komentar s judikatirou, vydavatelstvo
EUROUNION, Bratislava 2015, komentar k § 42b, strana 568 a tam citované rozhodnutie NS CR 21Cdo
206/2013.

32. Zalovany tu ziadne ukony naleZitej starostlivosti nepreukazal. Nepreukazal Usilie, pracovitost,
preverovanie. Pri svojom vysluchu na pojednavani dfa 17.02.2023 na otazku &i vedel, Ze ma otec
finanéné problémy a Ze mohol by preto prist o dom uviedol, cit. ,NerieSim otcove finanné problémy,
lebo otec byva dole a my hore, nevedeli sme o tom, nepytal som sa na to“. Na otazku, &i vedel o splacani
dlhu vogi K. K. uviedol.“ Ako som povedal otec byva dole, my hore, chodil som do roboty, otec va&sinou
leZal. Nevedel som“. Vzapati v rozpore s tym uviedol, ,mama hovorila, Ze je vSetko v poriadku, ked
som sa jej pytal.”

33. VysSie uvedené na preukazanie vynaloZenia nalezZitej starostlivosti nestaci. Je navySe nemozné
uverit tomu, aby v situacii, kedy Zalovany cely ¢as byval spolu s rodiémi ( sam uviedol, Ze ,,16-17 rokov
byvame v tom dome spolu®) tento skuto€ne absolutne nevedel, Ze maju dlh vodi K. K. ( Uver eSte
z roku 2007, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nastalo eSte v roku 2014, v roku 2014 bola podana
Zaloba na rodi¢ov Zalovaného, tito museli tu situaciu doma rieSit, kedZze v spore aktivhe vystupovali,
nechali sa zastupit Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom Mg. I. P., bol uzavrety zmier, teda
rozhodnutie sa udialo za ich priamej osobnej u€asti, priom nasledne eSte dva roky, a to prave do
momentu prevodu majetku na syna dlh splacali), preto tvrdenia Zalovaného v tomto smere vyznievaju
nanajvys nepresvedCivo. Ak by za takej situacie skutoéne o tom nevedel, potom to len potvrdzuje
zaver, ze nevyvinul nalezitu starostlivost, konkrétnu aktivitu, konkrétne ukony, preverovanie za ucelom
zistenia danych skuto€nosti. Samotna skutoénost, Ze po dvoch rokoch pravidelného splacania diZnici
so splacanim pohladavky Zalobcu prestali prave a akurat v ase, kedy previedli nehnutelny majetok
na Zalovaného podla nazoru sudu jednoznaéne vyvracia obranu Zalovaného a preukazuje dévodnost
Zaloby. NemézZe preto za danej situacie a vo svetle vy3Sie uvedenej judikatury obstat argument
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Zalovaného, Ze neboli v rozhodnom obdobi rodigia ni¢im obmedzovani, lebo exeku¢né konanie za¢alo
az neskor ani argument, Ze aj sam uz v tom ¢ase mal finan&né problémy. Zalovany navy$e nepreukazal,
nepredloZzil Ziadne dékazy, Zeby takéto finanéné problémy mal uz v &ase prevodu majetku ( oktdber 2018)



lebo ako spravne poukazal Zalobca, exeku€né konania proti Zalovanému, na ktoré sa Zalovany ako na
dbkaz odvolaval a ktoré preukazal vypisom z centralneho registra exekucii ( €.1.94 spisu) na vymozenie
naroku spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.0. a Prima banka Slovensko, a.s. su az z roku 2021 a 2020.

34. Sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného Zalovaného na pojednavani dfia 24.5.2022 ktory
v suvislosti s tu posudzovanym prevodom majetku rodi€ov na neho uviedol, Ze cit. ,mozZno chceli rodi¢ia
vyhlasit bankrot, lebo mali vela toho na seba, mozno o tom rodi€ia nevedeli, Ze ked sa na mha prepise
dom, Ze prejde na mna ich dlh®, ¢o je len dalSi dévod potvrdzujuci nedévodnost obrany Zalovaného, Ze
prevodom rodicia len usporiadavali majetkové pomery v rodine, resp. ze k nemu doslo len v suvislosti
so zlym zdravotnym stavom otca, resp. kvéli tomu, Ze Zalovany chcel vziat' si Uver, ked spravne navyse
Zalobca poukazal na to, Ze Uver zalovaného bolo mozné zabezpe it aj majetkom tretej osoby.

35. Preto v situacii, kedy k prevodu majetku rodi€¢ov na Zalovaného doslo po vydani sudneho rozhodnutia
na plnenie ich dlhu a potom, €o rodigia Zalovaného dva roky svoju pohladavku podfa takého rozhodnutia
splacali a so splacanim prestali prave v Case, ked svoj jediny exekvovatelny majetok previedli na
Zalovaného, pri€om sucasne doslo k zriadeniu vecného bremena v prospech diznikov ( Zze aj v prospech
sestry Zalovaného v konkrétnych okolnostiach tejto veci nehra Ziadnu rolu) je obrana Zalovaného
nevierohodna a hlavne nepreukazana. Bolo povinnostou Zalovaného ako blizkej osoby vynaloZit
nalezitu starostlivost, ¢o predpoklada, ze mal vykonat konkrétnu €innost' ( aktivitu, ukony ), aby umysel
diznika ukratit' veritela spoznal, nestacilo sa spoliehat len na to, Ze rodi¢ia mu sami ni¢ o dlhu nepovedali
( tvrdi zalovany), &i spoliehat sa na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi€mi a detmi,
lebo to nenahradzuje dékaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu diznika ( podporne vid
rozhodnutie NS CR 30Cdo/808/2004) a je potom nepodstatné, &i rodigia prevedenim majetku na neho
sucasne plnili nejaku rodinnu dohodu alebo sucasne riesili byvanie svojich deti &i svoj zdravotny stav.

36. Za takej situacie, ked Zalovany sa nezaujimal, nepytal, nevedel neprichadza do uvahy zaver,
Zeby preukazal naleZitu starostlivost pri zistovani ukracujuceho umyslu diZnikov, pri€om to, Ze on sém
o tomto Umysle pripade nevedel ani nemusel vediet k ispesnej obrane proti odporovacej zalobe nestaci.
V pripade blizkych oséb, €o je pripad tu prejednavaného sporu je rozhodujuce ukratenie veritela, teda
objektivny stav, ktory svoje pravne désledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujuceho
umyslu diznika, lebo ukracujuci umysel sa tu prezumuje a preto skutocny umysel je irelevantny. Ani
argument, Ze diznici aj Zalovani su jednoduché osoby tu neobstoji, lebo sdm Zalovany na pojednavani
dfia 24.05.2022 uviedol, Ze pri prevode majetku mali pravnu asistenciu, ¢o je len dalsi dévod pre zaver
o dévodnosti Zaloby.

37. Ak Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.10.2022 s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn.15C0/48/2020 tvrdil, Ze stali, aby Zalovany ako osoba blizka objasnil, Ze dlZnikov umysel
ukratit veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nepoznal, a potom nie su spinené podmienky pre vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu, tak s tymto nazorom sa sud vzhladom na v8etko uvedené absolutne
nestotozfiuje. Sud poukazuje napr. na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.7Cdo/165/2021
zo dfia 13.12.2022 kde v dovolacom prieskume plne obstal zaver Krajského sudu v Trnave vysloveny
v rozsudku sp.zn.26Co/114/2019 podla ktorého ,Obrana
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Zalovaného bola nepostacujuca, len samotnym popretim vedomosti o okolnostiach oddvodriujucich
odporovatelnost pravneho ukonu, sice aj s pokusom o objasnenie u€elu prevodu rodinnej nehnutefnosti
— bytu....Zakon u Zalovaného ako blizkej osoby vedomost Uumyslu ukratit’ veritela predpoklada a na
uspednu obranu proti odporovatelnosti vyZaduje vynaloZenie naleZitej starostlivosti na poznanie tohto
umyslu. Pri akceptéacii obrany spocivajucej v odkazovani na nevedomost o okolnostiach odévodrujucich
odporovatelnost a déveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by institut odporovatelnosti pravnych
ukonov v pripade blizkych o0s6b stratil na vyzname, pretoZe dbvera je vo vSeobecnosti skor obvyklym
znakom vztahu blizkych osdb. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat
vyvinutie takej €innosti (aktivity), pri ktorej mala nalezit snahu zistit, ¢i prevadzajuci nema veritela a €i
uvedenym ukonom sa nesnazi ho ukratit.”

38. Dalej sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn.22Co/6/2021 alebo
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn.1Co/10/2021 kde ten konStatoval ( vid body 32 a 33
odbvodnenia) ,,Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze obrana Zalovanej spoc€ivajuca v tom, ze vzhladom



na zhorSujuci sa zdravotny stav sa otec zalovanej rozhodol usporiadat’ si svoje majetkové zaleZitosti
tak, Ze previedol svoj majetok na dcéru, ktora ho v pripade potreby bude v budicnosti opatrovat resp.
mu zabezpedi potrebnu starostlivost, preto neobstoji. V danej veci Zalovana v konani nepreukazala,
Z2e by vyvinula nejaku konkrétnu aktivnu &innost, aby umysel dlznika ukratit veritela rozpoznala.
Zalovanej, ako blizkej osobe dlznika, sa v konani nepodarilo zakonnt domnienku vyvratit, nakolko
Ziadne relevantné skutkové zistenia neopodstatriuju zaver v prospech Zalovanej. Sama pred sudom prvej
inStancie uviedla, Ze o zavézkoch jej otca voéi Zalobcovi nevedela. Zalovana mala sustredit dokazovanie
na svoje Ukony naleZitej starostlivosti (z dokazovania nevyplynulo, Ze by akykolvek ukon v tomto smere
vykonala) a nemézZe argumentovat nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diznika.*

39. Vzhladom na v8etko uvedené sud obranu Zalovaného mal za neddvodnu. Tato nevyvrétila
dovodnost Zaloby. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, preto podla
§ 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto
rozsudku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik. Sud nezistil Ziaden dévod na aplikaciu § 257
CSP, ¢oho sa tu Zalovany ani nedomahal. Sud preto len podporne poukazuje na to, Ze samotné priznanie
naroku na bezplatnu pravnu pomoc Zalovanému samo osebe nie je dévodom pre nepriznanie nahrady
trov podlia § 257 CSP ( k tomu vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 08.03.2017
sp.zn. . US 118/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



