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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, IC: CHE-100.023.266, v konani
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
0. A, D.. XX.X.XXXX, N. C. XX/X, G. - D. W., o zaplatenie 252,17 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dria 10.6.2013 pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sudu dorugil
navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 252,17 € spolu s
prislusenstvom, irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 210,20 € od 5.10.2012 do zaplatenie,
ako aj nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze odporkyna so spolo¢nostou GE Money, a.s.
(pravny predchodca navrhovatela) uzatvorila dha 26.5.2008 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 507,87 €, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit 24 mesacnymi splatkami po
28,35 € mesacne. Odporkyna si svoju povinnost nesplnila, preto pravny predchodca navrhovatela dia
5.12.2009 vypovedal zmluvu o Uvere. Uplatnena pohladavka vo vyske 252,17 € pozostava z istiny vo
vyske 210,20 €, urokov z omeskania vo vyske 0,06 € a poplatkov vo vySke 41,91 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere,
obchodnych podmienok, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, obchodnych podmienok, prilohy €. 1 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok,
oznamenia o postupeni pohladavky, doplnenia navrhu, sadzobnika poplatkov, obchodnych podmienok,
platobnej histérie, zmluvy o postipeni pohladavok spolu s prilohou, uznesenia ¢.k. 14C/76/2014-65
zo dna 23.6.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. (pévodny navrhovatel) a spolocnostou GE Money, a.s. diia 27.9.2012, spolo&nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. nadobudla od svojho pravneho predchodcu pohladavku voci odporkyni
titulom zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania. Nasledne dnia 31.1.2014 uzavrel povodny
navrhovatel so spolo€nostou Intrum Justitia Debt Finance AG zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej pohfadavku, ktora je predmetom konania, nadobudla spolo€nost’ Intrum Justitia



Debt Finance AG. O zmene U€astnika na strane navrhovatefa rozhodol tunaj$i sud uznesenim &.k.
14C/76/2014-65 zo dha 23.6.2014.

Odporkyna s pravhnym predchodcom navrhovatela uzatvorila dfia 26.5.2008 zmluvu o Uvere. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 507,87 €, ktory sa odporkyna zaviazala vratit
veritelovi v 24 mesacnych splatkach po 28,35 €. RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 34,24 %.
Sucastou zmluvy o Gvere boli obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty
(Verzia 1/2008). Pre neplnenie zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela dia 5.12.2009
vypovedal zmluvu o Uvere.

Odporkyna v priebehu konania potvrdila, ze s pravnym predchodcom navrhovatela v minulosti mala
zmluvny vztah. S ohfadom na uplynutie dlhého obdobia si vSak uz na podrobnosti nepamaétala. Pokial
ide o Zalovanu sumu uviedla, Ze v pripade, ak by ju sud zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy, s ohladom na
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery Ziada o umoZnenie zaplatenia dlZnej sumy v mesacnych
splatkach po 5,- €, nakolko jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nadzi vo vyske 60,- € mesacne.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
uCastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlZznej sumy titulom
spotrebného Uveru poskytnutého odporkyni jeho pravnym predchodcom celkove vo vyske 507,87 €.



Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou vznikol diia 26.5.2008 zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o Gvere. Zmluva o Uvere v
zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch je svojou povahou zmluvou
o spotrebitelskom uUvere, pretoze bola uzavretd medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou
je, Zze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pre ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré odporkyria ako
diznik ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky po&et spotrebitelov.

Sud mal tiez preukazané, ze na zaklade vySSie Specifikovanej zmluvy bol odporkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 507,87 €, ktory sa odporkyna zaviazala splatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela 24 mesacnymi splatkami po 28,35 €, pricom pre neplnenie zmluvnych podmienok pravny
predchodca navrhovatela dna 5.12.2009 zmluvu o Uvere vypovedal. Sud poskytujuc ochranu odporkyni
ako spotrebitelovi v posudzovanom zmluvnom vztahu prihliadnuc na ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatuje, Ze nakolko navrhovatel podal na tunajSom sude navrh
na zacatie konania dfia 10.6.2013, tento podal po uplynuti trojrocnej premli¢acej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika (ktora zacala plynut dfia 6.12.2009 (teda v den nasledujuci po vypovedani
zmluvy) a uplynula dna 5.12.2012). Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného sud navrh voci odporkyni
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Hoci odporkyria bola v konani plne UspeSnym uc€astnikom, sud jej nahradu trov konania nepriznal, kedze
si tuto neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



