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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: C. K., G., J. XX, proti zalovanej: X. C., G., E. XXXX/
X o zaplatenie 1 200 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia
08. 04. 2014, ¢. k. 10C/76/2014-44 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.
Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Zalobkyni vratil sidny poplatok vo vyske
65,30 Eur prostrednictvom Danového uradu PreSov. Vyslovil, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude 08. 10. 2013
domahala zaplatenia 1 200 Eur s prisluSenstvom od Zalovanej. Podanim zo dfia 27. 03. 2014 zobrala
Zalobkyna Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Sud preto konanie podla § 96 ods.
1, 3 O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal, nakolko Zalobkyfa zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit' a Zalovana si ndhradu trov konania
neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie zZalovana. V odvolani
uviedla, Ze zalobkyria podanim zo dna 27. 03. 2014 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit. O tomto podani pravny zastupca zalovanej nemal vedomost, nebolo mu zaslané na
vyjadrenie a z tohto dévodu nemohol uplatnit narok na nahradu trov konania, ktoré Zalovanej vznikli.
Podla nazoru odvolatelky nemozno suhlasit s odévodnenim uznesenia, ze zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila, kedze takato vyzva jej ani doru€ovana nebola. Nasledne Zalovana predlozila
vyuctovanie trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur. Navrhla napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku
trov konania zruSit a priznat Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 166,68 Eur na u€et pravneho
zastupcu zalovane.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.



Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tom smere, zZe
zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

K odvolacim namietkam Zalovanej sa Ziada uviest nasledovné.

Pre uplatnenie naroku na nahradu trov konania, ktory nemusi obsahovat vycislenie trov, zakon
nestanovuje ziadnu lehotu. M6zZe sa preto uplatnit kedykolvek pocas konania. Z podstaty naroku na
nahradu trov konania, o ktorom sa rozhoduje spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, vyplyva,
Zze narok na nahradu trov by mal U€astnik uplatnit najneskér do vydania rozhodnutia vo veci same;j.
Narok na nahradu trov konania teda nemdze byt uplatneny neskdr, ako sa sud stane viazany svojim
rozhodnutim.

V tejto veci sud prvého stuprfia rozhodol o zastaveni konania a nahrade trov konania ucastnikov
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie, a preto sa doru€uje uc¢astnikom.

Podla ust. § 170 ods. 1 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej dfia 10.
04. 2014 a neskor uz narok na nahradu trov konania v zmysle horeuvedeného uz uplatneny byt nemdze.

Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ak zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov
konania u¢astnikom ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
0ods.10.s.p.a§1510ds.10.s.p..

V odvolacom konani neuspesna Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni
sa ich nahrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



