Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/132/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714200724

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714200724.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.. E. P. V. XXXX/XX, XXX
XX M., toho €asu na neznamom mieste, zastupenému ustanovenou opatrovni¢kou Lenou Plichtovou,
tajomnickou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 331,12 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 24.01.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 331,12 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacCatie konania oddévodnil tym, Zze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke  SLSP, a.s., ICO: 00 151
653, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske
Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 29.01.2014, &.k. 1R0/144/2014-36, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 13.06.2014, ¢.k. 9C/132/2014-47, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit.

Uznesenim zo dna 13.06.2014, ¢.k. 9C/132/2014-48, sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku, nakolko
sudu nie je znamy jeho pobyt.

Na pojednavani, konanom dna 31.07.2014, sa ustanovena opatrovni¢ka odporcu nezuc&astnila, svoju
nepritomnost ospravedinila a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti.

Navrhovatel sa na konanom pojednavani vyjadril tak, Ze na navrhu na zacatie konania trval v plnom
rozsahu. Jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je podla neho potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, a to vratane ustanoveni o premic¢ani.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zadatie konania zo dfa 10.01.2014, zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 27.09.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefla,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.09.2012, prilohou k nej, dal$imi listinnymi dékazmi,
zalozenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diznik dha 27.09.2006 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
o splatkovom uvere €. 0352492926, na zaklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky Uver vo vySke 40 000,00 Sk (1 327,76 €), ktory sa zaviazal vratit splatkami vo vySke
1 247,00 Sk (41,39 €) mesacne, splatnymi k 20. diu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfa
20.10.2006 a poslednej splatky dfia 20.09.2010.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dria 27.09.2012 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi z uzavretej zmluvy o Uvere. Tuto
skutoCnost pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi pripisom zo diha 15.10.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Sud teda mal za preukézané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol povinny splacat mu poskytnuty Gver splatkami vo vySke 1 247,00 Sk (41,39 €)
mesacne, splatnymi 20. dfia v mesiaci. Navrhovatel si navrhom na za&atie konania uplatfiuje narok na
zaplatenie jednotlivych splatok poskytnutého Gveru, splatnych odo dfia 20.02.2010 vratane do konec¢nej
splatnosti poskytnutého Uveru, do 20.09.2010 vratane, teda 8 splatok v celkovej vySke 331,12 €.

V zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud skumal, € narok navrhovatela, uplatneny v navrhu
na zacatie konania nie je premlany, a dospel k zaveru, Ze tento premli€any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premi¢ani, obsiahnutych v Obcianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Navrhovatel sa domahal pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani na posudzovanie jeho
naroku na zaplatenie zalovanej sumy. Odvolaval sa pritom na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky zo dia 27.03.2013, sp.zn. 6 M Cdo 4/2012. V tejto suvislosti ma sud za to, ze toto rozhodnutie
nemozno v tejto veci pouzit. Uvedené rozhodnutie bolo totiz prijaté v konani, v ktorom sa navrhovatefl
ako rucitel domahal proti odporcovi ako diznikovi nahrady za pInenie, ktoré poskytol veritelovi odporcu. V



danom pripade teda neslo o spotrebitel'sky vztah a nebol dévod na pouzitie ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze posledna splatka poskytnutého Uveru sa stala splatnou dna
20.09.2010 a odo diia 21.09.2010 zacala plynut’ premiCacia doba aj vo vztahu k tejto splatke. Narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda premi¢al najneskér dna 21.09.2013.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel podal navrh na zaCatie konania na poste dnha 22.01.2014, teda po
uplynuti premi€acej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi€any, sud mu ho preto
nemohol priznat’ a jeho navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedze odporca, ktory mal vo veci Uspech, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



