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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore Zalobcov: 1. T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXIX, G., 2. P. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/X, G., 3. M. O., nar. X.X.XXXX, bytom V. Z.
XXX, vSetci zastupeni : Mgr. Jozef Sliska, advokat so sidlom Coboriho 2, Nitra, proti Zalovanym: 1.
agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny podnik, so sidlom Vystavna 4,Nitra, ICO, zastdpeny:
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava
- mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 47 239 921, 2. Slovenska republika v zast. agrokomplex NARODNE
VYSTAVISKO, $tatny podnik, so sidlom Vystavna 4, Nitra, ICO: 36 855 642, za G&asti intervenienta na
strane zalovanych: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobroviéova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva po porugitelovi, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade a odvolani intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
12C/66/2019 - 648 zo dna 19. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |., ako aj vo vyroku
o trovach konania lll. potvrdzuje.

Il. Odvolanie Zzalovaného v 1.rade odmieta.

ll. Zalobcom v 1. az 3. rade voéi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.rade priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. urgil, Ze do dedistva po porucitefovi U. W.,
nar. XX.X.XXXX naposledy bytom G., R. I., bl.B-9, zomr. XX.X.XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuce
sa v kat.uz. R. zamerané Geometrickym planom ¢&. 696/2016 na vymedzenie rozsahu duplicitného
vlastnictva k pozemkom p. &.: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X-:/XX, XXXX/X, XXXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ktory dfia 15.12.2016 vyhotovil
Tomas Kis$, diha 15.12.2016 autorizaéne overil Ing. Lubomir Sagat a diia 24.3.2017 pod &. 340/2017
uradne overila Ing. Jana Dermekova, ako: parc.C. XXXX/X o vymere XXXX mX ako ostatna plocha,
parc.¢. XXXX/X o vymere XXX mX ako ostatna plocha, parc.€. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana
plocha, parc.€. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.. XXXX/X o vymere XX m2 ako
zastavana plocha, parc.€. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.&. XXXX/X o vymere
XX m2 ako zastavana plocha, parc.&. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/
X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha,
parc.¢. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana
plocha, parc.&. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.. XXXX/XX o vymere XX m2



ako zastavana plocha, parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.C. XXXX/XX o
vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/XX o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.c.
XXXX/XX o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2 ako zastavana
plocha, parc.&. XXXX/XX o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.. XXXX/XX o vymere XX m2
ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/X o
vymere XXX m2 ako ostatna plocha, parc.C. XXXX/XX o vymere XXX m2 ako ostatna plocha, parc.c.
XXXX/X 0 vymere 192 mX ako zastavana plocha, parc.€. XXXX o vymere XXX m2 ako zastavana plocha,
parc.C. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako
ostatna plocha, parc.. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.6. XXXX/X o vymere
XXX m2 ako ostatna plocha, parc.&. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha, parc.¢. XXXX/X
o vymere XXX m2 ako ostatna plocha, parc.¢. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha, parc.¢.
XXX/X o vymere XX m2 ako zastavana plocha, parc.&. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana
plocha, parc.€. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.6. XXXX o vymere XXX m2
ako ostatna plocha, parc.¢. XXXX o vymere XXX m2 ako zastavana plocha, parc.&. XXXX/X o vymere
XXX m2 ako ostatna plocha, parc.€. XXXX/X o vymere XXXX m2 ako zastavana plocha, parc.6.XXXX/
X o vymereXXXmX ako zastavana plocha a parc.C. XXXX/X o vymere XXXmX ako zastavana plocha.
Neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku je Geometricky plan &. 696/2016 na vymedzenie rozsahu
duplicitného vlastnictva k pozemkom p. €.: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X-:/XX, XXXX/X,
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ktory dha 15.12.2016
vyhotovil Toméa$ Kigs$, diia 15.12.2016 autorizaéne overil Ing. Lubomir Sagat a dia 24.3.2017 pod &.
XXX/XXXX dradne overila Ing. Jana Dermekova. Vyrokom lIl. Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
zamietol. O trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze priznal Zalobcom v 1. azZ 3. rade nahradu trov
konania v plnej vySke, ktoru je povinny zaplatit Zalovany v 2. rade s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 130
ods. 1,3, § 134 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktoru Zalobcovia
odbvodnili tym, Ze vlastnikom spornych pozemkov bol ich pravny predchodca U. W. a to v zmysle PKV
&. XXXX. Zalovani - §tat a jeho organizacie sporné pozemky uZivali ale nikdy ich nevlastnili, vedeli, Ze
jedinym ich vlastnikom je porucitel, pri€om k uzavretiu kipnej lebo inej zmluvy nedoslo a nemohlo dbjst
ani k vydrzaniu pozemkov. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze podla vypisu z LV €. XXXX,
kat.Uz. R., obec G., okres G. bol vlastnik spornych pozemkov v ¢ase podania Zaloby na sud zapisany
Zalovany 1 - agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny podnik v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia
okrem inych je v liste vlastnictva uvedena N 109/98, NZ 107/98, Z 1857/998-152/98, OsvedCenie N
270/99, NZ 273/99, Z 4427/99-434/99, Osved&enie N 320/00, Z 5849/2000 -18/20001. V priebehu
konania bol podany na Okresny urad Nitra katastralny odbor navrh na opravu chyb v katastralnom
operate s tym, Ze zapis vlastnickeho prava Statneho podniku k nehnutefnostiam evidovanym na LV
€. XXXX vedenom pre ka.uz. R. je nespravny, spravhe ma byt ako vlastnik vSetkych nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX evidovana Slovenska republika a Statny podnik ma byt evidovany ako
spravca. Nasledne doslo k zmene v tom smere na LV €. XXXX, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti
je zapisana Slovenska republika v podiele 1/1 a agrokomplex - NARODNE VYSTAVISKO, &tatny
podnik je na liste vlastnictva zapisany ako spravca. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu,
boli povodne zapisané v PKV & XXXX - G. ako parcela €. XXXX luka v hone V. luky o vymere X
arov XXmxX, parc.¢. XXXX modciar v hone V. luky o vymere XX arov XX m2, parcela €. XXXX/X rofla v
hone V. luky o vymere XX arov 384m2. Ako vlastnik bol zapisany U. W., ktory zomrel dha 22.3.1978.
Pévodné dediéské konanie po porugitefovi U. W. bolo vedené na Statnom notarstve v Nitre pod sp.zn.
D 692/78, ktoré bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim o dediCstve zo dna 4.5.1978, pravoplatne
dria 30.5.1978. Nasledne podala pozostala manzelka E. W. Ziadost o dodatoéné prejednanie dedi¢stva
po porucitelovi, dedi€ské konanie prebiehalo na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. D 1969/96, dedi¢ské
konanie bolo uznesenim &.k. D 1969/96-32 zo dfia 15.12.2004 zastavené z dovodu, Ze neboli odstranené
vady podaného navrhu a presne oznaceni dedi€ia. Predmetom konania mal byt okrem iného aj majetok
porucitela - nehnutelnosti zapisané v O. €. XXXX €ast parc.C. XXXX, XXXX,XXXX/X, ktoré su v uzivani
Agrokombinatu a Agrokomplexu Vystavnictvo Nitra. V dedi€skom spise sa nachadzala aj identifikacia
parciel zo dia 11.8.1997 parc.€. XXXX rola XXXmX, parc.&. XXXX modgiar XXXXmX, parc.C. XXXX/X rola
XXXXXmX. Z OsvedCenia o dedi€stve sp.zn. XXD/XXX/XXXX, D/not XXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobcovia
v 1. az 3. rade su pravnymi nastupcami po U. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. X. XXXX.

1.3 V konani dalej bolo zistené, Ze Notarskymi zapisnicami - Osved&enim vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva k nehnutelnostiam nadobudol Zalovany 1 vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym



na LV €. XXXX, predlozené boli notarske zapisnice: G G zo dfia 1.4.1998, N 270/99, Nz 273/99 zo
dria 23.9.1999, N 320/00, Nz 323/00 zo dha 6.11.2000, ako aj dalSie notarske zapisnice predlozené v
konani: N 370/97, Nz 374/97, N 75/99, Nz 74/99, N 79/97, Nz 82/97, N 176/97, Nz 175/97, N 107/00,
Nz 107/00, Notarska zapisnica z roku 2002 /necitatefné €islo/, Kipnou zmluvou zo dfia 10.12.1994 od
predavajuceho Agrokombinatu Zobor Statny podnik v likvidacii.

Listom zo dfia 21.6.1991 bolo E. W. Zalovanym v 1.rade oznamené, Ze obdrzali jeho Ziadost o vyplatenie
nahrady za vyvlastnené pozemky, ktoré Agrokomplex Vystavnictvo uZiva. Ziadali o zaslanie rozhodnutia,
na zéklade ktorého boli pozemky vyvlastnené. Bez tychto dokladov nie je mozZné jeho Ziadost riesit.
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcovi zaslali Zalovanému 1 diia 14.8.2017,
20.11.2017, 24.8.2018 navrh mimosudnej dohody. Zalovany 1 odpovedal listom zo diia 18.9.2017.
1.4 Sud prvej indtancie sa najskér zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu, kedZe v pripade
podanej Zzaloby sa jedna o urovaciu Zalobu, kedy Zalobcovia sa domahaju ur€enia Ze do dedistva po
porucitelovi U. W., nar. XX. X.XXXX zomr. XX.X.XXXX patria nehnutefnosti nachadzajiuce sa v kat.uz.
R., ktoré su predmetom tohto sporu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zadujem
na podanej Zalobe, ktory je dany tym, Ze existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami
sporu, ked Zalobcovia tvrdia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravneho predchodcu, pricom
ako vlastnik spornych nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisany Zalovany v 2.rade a Zalovany v 1.
rade je zapisany ako ich spravca. K namietkam Zalovanych uviedol, Ze restituény zadkon ¢&.229/1991
Zb. je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku, marnym uplynutim lehoty na uplatnenie prava sa pravo
Zalobcov prekludovalo a nie je mozné ho priznat, preto treba nasledne postupovat’ v zmysel ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Tato otédzka bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach ( NS SR sp.zn. 5Cdo
36/1999, 5Cdo 47/2011, nalez Ustavného sudu sp.zn. I1.US &. 249/2011, 16/2012) podfa ktorych lex
specialis nerusi platnost (zavaznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu vylu€uje az do tej doby,
nez je zistené (napr. v suidnom konani), Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto
ich nemozno nan uplatnit; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov
az sekundéarna.

1.5 K posudeniu aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobcovia preukazali, Ze su pravnymi
nastupcami po zomrelom porugitelovi, a to listinnymi dékazmi - dedi€skymi rozhodnutiami. K pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovanych, uviedol, Ze v priebehu konania doSlo k zmene zapisu v katastri
nehnutefnosti. Pévodne bol Zalovany v 1. rade zapisany na liste vlastnictva &. XXXX ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a Zalovany v 1. rade je zaroven aj spravcom majetku,
ktory je vo vlastnictve zalovaného v 2. rade. Nasledne bol ako vlastnik spornych nehnutefnosti na liste
vlastnictva zapisany Zalovany v 2. rade a Zalovany v 1. rade je na liste vlastnictva zapisany ako spravca
tychto nehnutelnosti, ktory zastupuje Zalovaného v 2. rade. Pasivne vecne legitimovany v konani je teda
Zalovany v 2. rade ako vlastnik nehnutefnosti a proti nemu opravnene smeruje podana Zaloba, zalovany
v 1.rade ako spravca teda nie je pasivne vecne legitimovany, preto sud vo¢i nemu zalobu zamietol. Sud
zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v priebehu konania oznamil vstup do konania ako intervenient na
strane Zalovanych Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podfa § 82
CSP, a to zdbvodu, Ze je zakladatefom Zalovaného v 1. rade a vlozZil majetok Statu do Statneho podniku,
preto ma pravny zaujem na vysledku tohto konania titulom zodpovednostnych a majetkovych vztahov
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

1.6 Sud prvej inStancie sa zaoberal najskor prvotnou obranou Zalovaného v 1. rade, Ze pozemky
boli pravnemu predchodcovi zalobcov vyvlastnené. Poukazal na pisomnu komunikaciu medzi pravnym
predchodcom Zalobcov a pravnym predchodcom Zalovaného 1, z ktorej vyplynulo, Ze U. W. nesuhlasil
s navrhnutou kupnou cenou 0,40 K&s za m2 - list zo dfia 1.9.1971. Nasledne listom zo dha 14.9.1971
mu bolo oznamené, Ze sa zacne vyvlastiiovacie konanie. Dékazy o tom, Ze pozemky boli pravnemu
predchodcovi Zalobcov vyvlastnené Zalovany v 1. rade v konani nepredlozil, pri¢om nedoslo ani na
zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia k zapisu vlastnickych prav v pozemno-kniznej viozke, ani v
katastri nehnutelnosti. Sud poukéazal tieZ na to, Ze sam Zalovany 1 vychadzal pri vypracovani notarskych
zapisnic o vydrzani z PKV €. XXXX, pric¢om pozemkova kniha sluzi ako zdroj informacii o pravnych
vztahoch k pozemkom, ak nie sU zapisané v liste vlastnictva, je beZzne pouzivana pri rozhodovani
sudov vo vlastnickych sporoch a vychadza sa zo zapisov z PKV. Sud zastal nazor, Ze jedinou a
poslednou evidenciou o vlastnickom prave k pozemkom pred smrtou poruditela je PKV &. XXXX, v
konani nebol produkovany Ziadny dbkaz , ktory by svedcil o tom, Ze by pred smrtou poruditela doslo k
prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu na inl osobu a preto bolo
potrebné vychadzat zo zisteného skutkového stavu a listinného dékazu - PKV €. XXXX pre kat uz.
G.. Aj v notarskych zapisniciach o vydrzani je konStatované, Ze pozemky su vedené na pdvodnych
vlastnikov. Sud poznamenal, Ze pokial by neexistovali sporné notarske zapisnice o vydrzani, doslo by



k prededeniu majetku po U. v ramci dedi€ského konania a notar by vychadzal prvotne z pévodnej PKV
€. XXXX. K odpredaju Casti pozemkov Krajskému investorskému utvaru Bratislava /list porucitela zo
diia 1.9.1971/ sud uviedol, Ze tieto pozemky nie su predmetom tohto sporu - komunikacia sa tykala
Casti pozemku, ktory zasahoval do Z. ulice, tito vymeru si Zalobcovia neuplatfiovali v tomto konani.
Skutoénost, Ze nehnutefnosti neboli prejednané v ramci dedi¢ského konania vedeného pod sp.zn. D
692/78 este neznamena, Ze poruditel nebol v ¢ase smrti ich vlastnikom. K znaleckému posudku z
25.4.1970 sud uviedol, Ze tento sa tykal €asti parciel, ktoré sluzili na vystavbu Z. ulice a pozemky mimo
Agrokomplexu nie su predmetom tohto konania. Znalecky posudok iba odé&lenil East parciel pre vystavbu
Z. ulice.

1.7 Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal tym, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade malo dgjst
k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Dévodil, Ze notarske zapisnice z 1.4.1998,
23.9.1999, 6.11.2000 obsahuju nepravdivu informéciu, Ze pbévodni vlastnici si nikdy nerobili naroky
na predmetné pozemky, ked zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. D 1969/96 jednoznacne vyplyva,
Ze takéto naroky si robili, kedZze v roku 1996 podali Ziadost o dodato¢né prejedanie dediCstva,
ktoré sa tykalo spornych pozemkov a ktoré skoncilo zastavenim konania z procesnych dévodov pre
nedohladanie okruhu dedicov Zijucich v zahranici. Argumentoval, Ze Zalovani a ich pravni predchodcovia
nemohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, pretoZze nepreukazali v konani Ziaden pravny titul,
ktory by ich opravioval k nadobudnutiu vlastnickeho prava, neboli splnené vSetky podmienky pre
vydrzanie , ktoré musia byt splnené su€asne. Subjekt, ktory sa dovolava sudnej ochrany musi preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie - psychicky
stav. NaruSenie dobrej viery nastane okamihom, ked sa stali zndmymi skuto€nosti, ktoré z hladiska
objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri a
takymi skuto&nostami su informacie od Zalobcov - listy z 14.8.2017, 18.9.2017. Sud prvej inStancie
sa stotozZnil s argumentéciou Zzalovaného 1 v tom smere, Ze je potrebné rozliSovat situaciu na strane
Zalovanych ohfadne ich pravnej formy a je potrebné rozliSovat medzi prispevkovou organizaciou
Agrokomplex - vystavnictvo Nitra zriadenou v roku 1989 z rozhodnutia Ministerstva polnohospodarstva
a vyzivy SSR, ktord ku diu 31.12.2007 zanikla zru$enim bez prdvneho nastupcu na zéklade rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, nasledne od 1.1.2008 presli vSetky prava a
povinnosti zo zakona /§ 21 ods. 13 zakona &. 523/2004 Z.z./ na zriadovatela prispevkovej organizacie -
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, resp. na Slovensku republiku, pri¢om zriadovatefl
vloZil majetok do Statneho podniku - Zalovaného 1 zaloZzeného dfia 1.1.2008. Je potrebné rozliSovat
pripadné mozné nadobudacie tituly jednotlivych subjektov, avSak ni¢ to nezmenilo na pravnom nazore
sudu, Ze ani u jedného z tychto subjektov nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. U prispevkovej organizacie sa sud nestotoznil s tym, Ze prispevkova organizacia
nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom vydrZzanim v zmysle predloZzenych osved&eni vyhlaseni o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli vydané formou notarskej zapisnice spisanej
dia 1.4.1998, 23.9.1999, 6.11.2000, pretoZe prispevkova organizacia nepreukazala na zaklade
akého titulu vstupila do drzby a Ze bola dobromyselna. Sud zdéraznil, Ze Agrokomplex - prispevkova
organizacia musel vediet, Ze vlastnikom pozemkov bol U. W. na zaklade O. €. XXXX, rovhako vedel
0 pisomnej komunikacii medzi nim a U. W. ohladne pozemkov, ked' sa na kupnej cene sa nedohodli,
a najma nebola pravdiva informacia uvadzana v notarskych zapisniciach, Ze pdvodni vlastnici sa o
nehnutelnosti nezaujimaju, ked dedigia po porucitelovi sa domahali prededenia pozemkov. Tieto vietky
okolnosti nasved&ovali tomu, Ze prispevkova organizacia nemohla byt dobromyselna a nemohlo dbjst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim a preto sud dospel k zaveru, Ze prispevkova organizacia
nenadobudla vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu, vydrzanim.

1.8 Nasledne kedZe sud vyslovil, Ze vlastnicke pravo prispevkovej organizacii nikdy nepatrilo,
nemohlo ex lege vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom zrudenim prispevkovej organizacie prejst
na zriadovatela resp. na Slovensku republiku a do spravy zriadovatela. Co sa tyka prechodu prav a
povinnosti z prispevkovej organizacie na statny podnik, sud uviedol, Ze islo o tzv. , papierovd zmenu*,
pretoZe na Zalovaného 1 presli vSetky prava a povinnosti prispevkovej organizacie, boli navzajom
prepojeni a z toho potom vyplyva, Ze pokial prispevkova organizacia nebola dobromyselna ohladne
nadobudnutia pozemkov, nemohol byt dobromyselny ani $tatny podnik. Zalovany 1 argumentoval
tym, Ze nova vydrzacia doba plynula od 1.1.2008, kedy pozemky v désledku zruSenia prispevkovej
organizacie ex lege presli do vlastnictva Statneho podniku, aj keby sud pripustil tito argumentaciu,
minimalne v roku 2017 musela byt naruSena jeho dobromyselnost s poukazom na listy zo dha
14.8.2017, 18.9.2017 - odpoved Zalovaného 1 a zo diha 20.11.2017, ktorych obsah musel spochybnit
dobromyselnost obidvoch Zalovanych, a preto nemohla uplynut’ 10 ro€na vydrzacia lehota pocitana od



1.1.2008. K namietkam ohladne obsahu listov sud uviedol, Ze pre stratu dobrej viery drzitela je ur€ujuce,
kedy sa mu dostane informacia objektivne spbsobila na to, aby zapochyboval o tom, Ze mu vec patri.
Obsah listov podla nazoru sidu mohol spochybnit dobromyselnost’ Zalovanych, pretoze hovori o PKV
€. XXXX, z ktorej svedci vlastnictvo pre U. W., hovori o komunikacii E. W. s podnikom Agrokomplex
Vystavnictvo z roku 1989, hovori o komunikacii Oskara Goldnera so Statnym podnikom Agrokomplex
Narodné Vystavisko z roku 1971, hovori o rozsahu vlastnictva a oznaenom v geometrickom plane,
na LV €. XXXX a v duplicitne v O. & XXXX aj v jednotlivych notarskych zapisniciach, teda ide o
skuto€nosti objektivne spbdsobilé na to, aby u Zalovanych vyvolali pochybnosti o vlastnickom prave k
spornym pozemkom. Dodal, Ze o odoslani listov svedcili aj predloZzené podacie listky zo dha 14.8.2017
a 21.11.2017 a predloZend bola aj urgencia zo dfia 24.8.2018 opatrena peciatkou Zalovaného 1, ktora
odkazuje a potvrdzuje predchadzajuce listy zo diia 22.5.2017, 14.8.2017, 20.112017.

1.9 K argumentom, Ze ,pravo patri bdelym“ sud prvej indtancie poukazal na skutognost, Ze sporné
nehnutelnosti neboli predmetom dedi€ského konania po U. W., tieto sa pokuSali dodatoCne prejednat’
v roku 1996, konanie bolo zastavené v roku 2004, potom opatovne v dedi¢skom konani v roku 2009,
nasledne dedicia rokovali so Zalovanym 1 o Eom sved¢i aj pisomna komunikacia - listy z roku 2017, 2018
a nasledne v roku 2019 bola podané Zaloba. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn I. US 549/2015 zo
dfia 16.3.2016 podla ktorého, dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v pravnom
State poskytnuté sudna ochrana aj pre pévodnym / skutonym / vlastnikom sud uviedol, Ze citované
rozhodnutie Ustavného sudu SR nie je mozné aplikovat na prejednavany spor, pretoZe v pripade
Zalovanych sa nejdena o dobromyselnych nadobudatelov a v pripade Zalobcov sa nejedna o nedbalych
vlastnikov. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom v 1.
az 3.rade sud nahradu trov konania priznal v plnej vysSke, nakofko vo veci mali Zalobcovia Uspech, a to
proti neuspesnej strane, teda Zalovanému v 2.rade. V konani sud videl dbvody hodné osobitného zretela
v okolnostiach danej veci s poukazom na ustanovenie § 257 CSP v tom, Ze p6vodne bol ako vlastnik
spornych nehnutelnosti evidovany na liste vlastnictva Zalovany 1 a Zzaloba smerovala spravne aj vodi
nemu a skuto¢nost, Zze v priebehu konania doslo k zmene na liste vlastnictva nespbsobili Zalobcovia.
Uvedené, vdak malo za nasledok, Zze Zaloba bola vo vztahu k Zzalovanému 1 zamietnuta a ten mal
uspech vo veci, nie v8ak v takom zmysle, aby sud zaviazal Zalobcov nahradit mu trovy, kedZe Zaloba
bola pévodne podana spravne, ale ani vtom smere, aby Zalovaného 1 zaviazal Zalobcom nahradit trovy
konania.

2.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany v 2. rade, a to voci
vyhovujucemu vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania. Napadnuty rozsudok trpi vadami, ktoré zakladaju
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h). Namietal pravne posudenie sudu prvej indtancie,
Ze v danej veci je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. V pripade, ak po smrti porucitela
nadobudla sporné pozemky ina osoba (v tomto pripade Zalovany v 2. rade), nie je dany naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, Ze sporné pozemky boli v ase smrti porucitela zalobcov v jeho vlastnictve. Uréenim
vlastnickeho prava porucitela Zalobcov k okamihu jeho smrti sa pravne postavenie Zalobcov nijako
nemeni a nimi poZzadované uréenie pre nich nemoze byt nijako uZitoéné. Nie je teda dany naliehavy
pravny zaujem na zalobcami pozadovanom urceni.

2.2 Napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, Ze porucitel Zalobcov bol v
Case jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov, pri€om toto nespravne pravne posudenie je zaloZzené
na nespravnom skutkovom zisteni, Ze posledny zapis v PKV €. XXXX odraza skuto€ny stav veci v
Case smrti porucitela Zalobcov. V tomto smere dovodil, Ze su to Zalobcovia, kto je povinny preukazat,
Ze porucitel bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti. KedZze samotni Zalobcovia
spochybnili, ze PKV & XXXX je dékazom o skuto€nom stave veci v ¢ase smrti porucitefa Zalobcov,
nemal sud prvej indtancie na obsah PKV ¢. XXXX pri vyhodnocovani stavu veci platného v okamihu
smrti porucitela vObec prihliadat’ a bolo povinnostou Zalobcov predloZit’ taku relevantna listinu, ktora by
preukazovala, aka konkrétna €ast pozemkov evidovanych naposledy v PKV €. XXXX patrila porucitelovi
v Case jeho smrti. Neobstoji pritom sudom prevzaté tvrdenie Zalobcov, Ze predmetom konania nie je
cely rozsah pozemkov evidovanych v PKV §. XXXX. Tvrdenie Zalobcov, Zze v ¢ase smrti porucitela
patrila poruditelovi prave ta ¢ast pozemkov evidovanych v PKV €. XXXX, ktorej sa tyka toto konanie
a ktorej vlastnikom je Zalovany v 2. rade, totiZ nie je ni¢im preukazané. Namietali, Ze sud vo vztahu k
otazke rozsahu vlastnickeho prava poruditela Zalobcov v €ase jeho smrti nespravne preniesol dékazné
bremeno na Zalovanych. Zastal nazor, Zze zalovany v konani predloZil cely rad dékazov preukazujucich,
Ze porucitel pred svojou smrtou postupne stracal vlastnicke pravo k pozemkom evidovanym v PKV
€. XXXX a po zaevidovani posledného zapisu v PKV &. XXXX celkom zrejme dochadzalo k takému
nakladaniu s predmetnymi parcelami . XXXX, XXXX a XXXX/X, ktorého vysledkom bolo, Ze poruditelovi



ostalo zachované vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom iba v €asti parcely €. XXXX o vymere
XX mX a v &asti parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, pricom tieto zostatkové Casti predmetnych
parciel uz boli prejednané v dedi€skom konani vedenom pod sp. zn. XXD XXX/XXXX. Vo vztahu k
zaveru sudu prvej indtancie, Ze znalecky posudok z 25.4.1970 sa tykal len €asti parciel, ktoré boli mimo
areéalu Agrokomplexu, pri¢om pozemky mimo Agrokomplexu nie su predmetom tohto konania, Zalovany
uviedol, Ze predmetnym znaleckym posudkom nepreukazoval nadobudnutie spornych nehnutefnosti,
ale preukazoval, ze porucitel Zalovanych po zaevidovani posledného zapisu v PKV &. XXXX postupne
stracal vlastnicke pravo k jednotlivym Eastiam parciel €. XXXX, XXXX a XXXX/X, a teda O. €. XXXX nie
je dékazom o rozsahu vlastnickeho prava porucitefa Zalobcov v ¢ase jeho smrti.

2.3 V dalSich dévodoch namietal pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovany v 2. rade nemohol
vydrzat vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade samotna
skuto€nost, Ze Prispevkova organizacia pripadne nebola vlastnikom spornych pozemkov, nema Ziaden
dopad na vydrzanie vlastnickeho prava k spornym pozemkom zo strany Zalovaného v 2. rade. Zalovany
v konani preukazal, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym pozemkom derivativnym spdsobom ex lege (na zaklade § 21 ods. 13
ZoRPVS a v dosledku zruSenia Prispevkovej organizacie), nadobudol ho origindrnym spésobom -
vydrzanim, a to najneskér dia 01.01.2018. Poukazal na skutonost, Ze Zalovany v 2. rade nemal a
ani nemohol mat pochybnosti o opravnenosti svojej drzby, kedZe sa dévodne domnieval, s ohfadom
na evidenciu vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech Prispevkovej organizacie v katastri
nehnutefnosti na zaklade nespochybnenych pravnych titulov, Ze nanho priamo zo zakona preslo
vlastnicke pravo k spornym pozemkom z Prispevkovej organizacie, a to diilom uvedenym v druhej vete §
21 0ds. 13 ZoRPVS, . ]. Ze sporné pozemky nadobudol ex lege. Objektivne sa teda javila existencia titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Argumentoval, Ze boli kumulativne splnené
podmienky, Zze Zalovany v 2. rade bol opravnenym drZitelom spornych pozemkov, opravnena drzba
Zalovaného v 2. rade existovala nepretrzite poCas celej zakonom stanovenej vydrzacej doby (ktora
uplynula najneskér k 31.12.2017), sporné pozemky su spbésobilym predmetom vydrzania. Zdéraznil, Ze
sud prvej inStancie sa v napadanom rozhodnuti otazkou vydrZania vlastnickeho prava Zzalovanym v 2.
rade nezaoberal. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalovani v konani nikdy netvrdili, Ze vlastnikom spornych
pozemkov je (prip. niekedy bol) zalovany v 1. rade a Ze Zalovany v 1. rade tieto pozemky vydrzal.
Zalovani v konani jasne prezentovali, Ze vlastnikom spornych pozemkov je Zalovany v 2. rade, pricom
aj vydrzanie a s tym spojenu dobromyselnost Zalovani tvrdili vyluéne vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
(nie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade).

2.4 Zalovany v konani preukazal, Ze Sast spornych nehnutelnosti nadobudla Prispevkova organizécia
inak nez vydrzanim, a to kipnou zmluvou uzavretou s Agrokombinatom ,ZOBOR®, statnym podnikom v
likvidacii. Sud prvej inStancie sa pritom v napadanom rozhodnuti touto skuto€nostou vébec nezaoberal
a neuviedol, & predmetnd kdpnu zmluvu pripadne povazuje za neplatnd a ak ano, tak z akého
dévodu. Vzhfadom na uvedenu skutoénost, ked v napadanom rozhodnuti nie je Ziadnym spésobom
rieSena otazka (ne)platnosti predmetnej kipnej zmluvy, zastal nazor, Ze sud prvej inStancie nepovazoval
predmetna kdpnu zmluvu za neplatnu, a teda vo vztahu k spornym pozemkom, ktorych sa predmetna
kupna zmluva tyka, bolo dané vlastnicke pravo Prispevkovej organizacie a toto vlastnicke pravo
nasledne preslo na Zalovaného v 2. rade ex lege uz dfia 01.01.2008. Uz na zaklade tejto skutoCnosti
nemalo byt vo vztahu k predmetnej €asti spornych pozemkov Zalobe vyhovené.

2.5 V pripade, ak by odvolaci sud predsa len dospel k zaveru, Zze v Casti, v ktorej sa sud prvej
inStancie zaobera nesplnenim poZiadavky dobromyselnosti drzby, sa predmetné zavery tykaju (aj)
Zalovaného v 2. rade, namietal, Ze napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
Ze zalovany v 2. rade nebol dobromyselnym drzitefom spornych pozemkov. Zalovany v 2. rade nemal
a ani nemohol mat pochybnosti o opravnenosti svojej drzby, kedZe sa dévodne domnieval, Ze nariho
priamo zo zakona preslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom z Prispevkovej organizacie. Sud
prvej inStancie dalej dospel k nespravnemu zaveru, Ze obsah listov zo dfia 14.08.2017, 18.09.2017,
20.11.2017 a 24.08.2018 bol spdsobily narusit dobromyselnost Zalovanych. Poukazal na obsah
tychto listov dovodiac, ze v fiom nie su uvedené Ziadne skutoCnosti, ktorymi by bolo akymkolvek
spbsobom spochybnené vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade a nie je v iom vébec uvedené, ktorych
pozemkov sa tyka. Nestaci pritom poukaz na PKV &. XXXX, kedZe z tohto nijako nevyplyva, ktorych
pozemkov sa mala tykat spornost vlastnictva, ani ¢im by mala byt tato spornost’ zaloZzena. Kedze sud
prvej inStancie sa s tvrdeniami Zalovanych tykajucich sa predmetnej pisomnej komunikacie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, napadané rozhodnutie je z tohto dévodu nepreskumatelné. Zdéraznil, ze
sud prvej indtancie zaroven dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalovanym bol doru¢eny
Zalobcami predlozeny list zo diia 20.11.2017, ktorého prilohou mal byt geometricky plan ¢. 696/2016



a to len na z&klade toho, Ze Zalobcovia predloZili do konania podaci listok zo dfia 21.11.2017, ktory
vS8ak nie je potvrdenim o dorueni. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vydrZanie nie je derivativnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, t. j. nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava odvodené
od vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika, a aj z tohto dévodu nemozno na tarchu Zalovaného
v 2. rade zapodcitavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju vyluéne Prispevkovej organizacie.

2.6 Zalovany v 2.rade dalej namietal, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost poskytnut predbezné
pravne posudenie a oznacit sporné skuto€nosti nesplnil, ked v ramci predbezného pravneho posudenia
sa predovSetkym vbbec nevysporiadal s otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
pozemkom zo strany zalovaného v 2. rade (Ci uz vydrzanim alebo ex lege v dosledku zru$enia
prispevkovej organizacie), priCom Zalovani ani len nemohli z ni€¢oho vyvodit, Ze sud prvej inStancie
sa s ich argumentaciou nestotoZfiuje a Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym v 2. rade
povazuje za sporné, v désledku ¢oho je pre Zzalovanych napadané rozhodnutie prekvapivé. Nesuhlasil
tiez s pravnym postdenim sidu, Ze na prejednavany spor nemozno aplikovat nalez Ustavného sudu
zo diia 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015, priom toto nespravne pravne posudenie je zaloZzené
na nespravnych skutkovych zisteniach stdu prvej indtancie. Zalovany v 2. rade nadobudol sporné
nehnutelnosti v dobrej viere, Ze ich nadobuda od toho, komu patri vlastnicke pravo. Vychadzal pritom z
Udajov katastra nehnutelnosti opierajucich sa o existentné a nikym nespochybnené nadobudacie tituly.
Na druhej strane, Zalobcovia (prip. ich pravni predchodcovia) neboli bdeli pri ochrane svojich prav, ked
napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom bolo v priebehu rokov 1998 - 2000 zapisané do
katastra nehnutelnosti v prospech Prispevkovej organizacie, napriek uskutoéneniu az dvoch dedi¢skych
konani, v ktorych sa ustaloval okruh dedi¢ov po porucitefovi (D 692/78, D 1969/96), boli zalobcovia (prip.
ich pravni predchodcovia) necinni dalSich viac nez 14 rokov (kedy doSlo k podaniu Zaloby). S ohladom
na vSetky uvedené skuto€nosti je zrejméa hruba nedbalost’ Zalobcov (prip. ich pravnych predchodcov)
vo vztahu k ochrane vlastnych (domnelych) prav, pricom na tato skuto€nost’ bolo potrebné prihliadnut
pri posudzovani kolizie domnelych prav Zalobcov a prav Zalovaného v 2. rade ako dobromyselného
nadobudatefla spornych pozemkov. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadané rozhodnutie v jeho I. a
[ll. vyroku tak, Ze Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietne a prizna Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania v plnej vyske, pripadne, aby napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zakonnej lehote aj Zalovany v 1. rade, a to vodi
vyhovujucemu vyroku I., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napriek
skuto€nosti, Ze Zaloba bola Il. vyrokom napadaného rozhodnutia voci Zalovanému v |. rade zamietnuta,
Zalovany ma zaujem na vysledku konania a je napadanym rozhodnutim priamo dotknuty na svojich
pravach, kedZe ako Statny podnik je Zalovany v 1. rade spravcom majetku $tétu, o ktory ide, a vyuZiva
predmetny majetok pri svojej €innosti. Pre pripad, ak odvolaci sud odmietne konat' so Zalovanym v 1.
rade ako s odvolatelom, Zalovany v 1. rade na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov oznamuje svoj vstup
do konania v pozicii intervenienta na strane zalovaného v 2. rade. Dalej Zalovany v 1. rade v odvolani
uviedol prakticky totoZzné dévody ako Zalovany v 2.rade.

4.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie voci vyrokom |. a lll. podal odvolanie aj intervenient vystupujuci
na strane Zalovanych, ktorému bol zo strany Zalovaného v 2. rade udeleny suhlas na podanie odvolania.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu voéi Zalovanému v 2.rade
zamietne a zaroven prizna Zalovanému v 2.rade nahradu trov konania v plnej vyske. V prvom rade
intervenient namietal posudenie sudu prvej inStancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcov a to v suvoslosti s restitu¢nymi zakonmi. Namietal ndzor sudu, Ze dokazy o vyvlastneni
(a teda existencii restituéného naroku) mali sudu predlozit Zalovani resp. intervenient. Nesuhlasil s
takym nazorom sudu (navySe neodévodnenym), podfa ktorého sa marnym uplynutim prekluzivnej lehoty
na podanie restituéného naroku obracia dékazné bremeno tak, Ze existenciu vyvlastnenia, resp. iného
dovodu na restituciu, maju v suidnom konani dokazovat Zalovani, resp. subjekt, ktory je v danom Case
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Zastal nazor, Ze uréenim vlastnickeho prava porucitela
Zalobcov k okamihu jeho smrti sa pravne postavenie Zalobcov nijako nemeni. Naliehavy pravny zdujem
na Zalobcami poZzadovanom ur&eni preto nie je dany ani preukazany.

4.2 K posudeniu vyvlastnenia zo strany sudu prvej inStancie prezentoval nazor, Ze nepriame dékazy o
vyvlastneni stacia na to, aby sa sud touto otazkou zaoberal ovela déslednejSie a riadne vysvetlil svoj
nazor, Ze k vyvlastneniu nedoSlo. Aj existencia stavebného povolenia alebo obdobného dokumentu
vydaného na to prisluSnym organom méze vyznamny spdsobom signalizovat’ skuto¢nost, Ze doslo k
vyvlastneniu. V predmetnej veci pritom boli predloZené viaceré stavebné a kolaudaéné povolenia, na



ktoré je potrebné nahliadat’ aj z hfadiska doby v ktorej boli vydané, okolnosti, za ktorych boli vydané
a okolnosti, ktoré nasledovali. Predmetné povolenia boli vydané za minulého rezimu, v dobe, kde sa
preukazatelne snazil prislusny subjekt od porucitefa nehnutelnosti odkupit’ a v pripade nezrealizovania
takéhoto pravneho ukonu bola preukézatefne nastolena otazka vyvlastnenia. Zaroven je potrebné v
tejto suvislosti prihliadat’ na nasledné spravanie resp. opomenutie porucitela a jeho manzelky, z ktorych
sa zda, ze predmetné nehnutelnosti uz nepovazovali za svoj majetok (vid' zavet porugitela, vyhlasenia
manzelky porucitela pri dedi€skom konani).

4.3 Pokial iSlo o posudenie vydrzania, intervenient nepovazoval zdévodnenie sudu prvej indtancie za
dostato€né a preukazané, pretoze sud sa vdbec nevenoval dobromyselnosti Statu - Slovenskej republiky,
resp. vydrzanim zo strany Statu. Podla nazoru intervenienta samotna skuto¢nost, Ze Prispevkova
organizacia pripadne nebola vlastnikom predmetnych pozemkov, nema Ziaden dopad na vydrZanie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zo strany zalovaného v 2. rade. V konani pritom bolo
preukazané, ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2. rade nenadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom derivativnym spdsobom ex lege, nadobudol ho originarnym spésobom
- vydrzanim, a to najneskor dia 01.01.2018. Poukazal na obsah listov zo dia 14.08.2017, 18.09.2017,
20.11.2017 a 24.08.2018 dovodiac, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze obsah tychto listov bol
spbsobily narusit dobromyselnost Zalovanych.

4 4 Intervenient namietal aj posudenie rozsahu vlastnickeho prava porucitela v dobe jeho smrti dévodiac,
Ze posledny zapis v PKV & XXXX neodraza skutoCny stav veci v ¢ase smrti porucitela Zalobcov a
porucitel Zalobcov nebol v &ase svojej smrti vlastnikom predmetnych pozemkov. Namietal, ze sud
vo vztahu k otazke rozsahu vlastnickeho prava porucitefa Zalobcov v ¢ase jeho smrti nespravne
preniesol dokazné bremeno na Zalovanych. Poukazal na to, Ze Zalovany v konani predlozil dékazy, ktoré
preukazuiju, Ze poruditel pred svojou smrtou postupne stracal vlastnicke pravo k pozemkom evidovanym
v PKV €. XXXX, medzi ktoré patri znalecky posudok z 25.04.1970, list MSCPV z 15.03.1971, list
porucitela z 01.09.1971 adresovany MPSCYV ¢&i obsah dedi¢ského spisu D 692/78.

4.5 K bdelosti Zalobcov intervenient zastal nazor, Ze Zalobcovia (prip. ich pravni predchodcovia) neboli
bdeli pri ochrane svojich prav. Vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom bolo uz v priebehu rokov
1998 - 2000 zapisané do katastra nehnutefnosti v prospech Prispevkovej organizacie, pri¢om uréenia,
Ze predmetné pozemky patria do dedi€stva po ich poruditelovi, sa domahaju prvykrat az na zaklade
Zaloby podanej v roku 2019, t. j. po skoro 20 rokoch. Co sa tyka dediéskych konani, druhé dedi¢ské
konanie (D 1969/96) bolo zacaté na navrh manzelky porucitela az po vySe 18 rokoch od skoné&enia
predoslého dedi¢ského konania, preto v ziadnom pripade nemozno hovorit o bdelosti zalobcov resp. ich
pravnych predchodcov. Aj od skonCenia posledného dediéského konania, v ktorom bol ustaleny okruh
dediCov, ubehlo dalSich vySe 8 rokov, kym Zalobcovia podali predmetna Zalobu. S ohfadom na v3etky
uvedené skuto€nosti mali za to, Ze je zrejma hruba nedbalost Zalobcov (prip. ich pravnych predchodcov)
vo vztahu k ochrane vlastnych (domnelych) prav.

5. Zalobcovia k odvolaniam Zalovanych ako aj intervenienta vo svojom vyjadreni uviedli, Ze odvolanie
Zalovaného 1/ a 2/ su v zasade identické. Zalovani opakuji svoju obrannu argumentéciu, ktord
v priebehu stdneho konania menili a postupne dopifiali. NepovaZovali za G&elné kopirovat svoje
predchadzajuce vyjadrenia, a preto v plnej miere poukazali na svoju predchadzajucu argumentaciu.
Uviedli, Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o prekvapujuce rozhodnutie, nakolko sudca na pojednavani
predbezne vyjadril k viacerym otazkam s ohladom na v danom {ase vykonané dokazovanie a
Zalovani mohli reagovat. Dodali, Ze sud neprenasal dokazné bremeno - Zalobcovia preukazali svoje
tvrdenia dékazmi a preto bol Zalovany vyzvany na preukazanie svojich tvrdeni, napriklad preukazanie
vyvlastnenia. KedZe Zalobcovia preukdzali svoj narok a vyvratili tvrdenia Zalovanych konkrétnymi
dbkazmi a zalovany nedokazali reagovat, sud s ohladom na dékazy rozhodol. Odvolanie intervenienta
Zalobcovia oznadili za opakovanie argumentacia zalovanych. Intervenient sa napriklad vracia k otazke
reStitucie napriek tomu, Ze pozemky boli neopravnene odnimané az v devatdesiatych rokoch a restituéné
predpisy aplikované na odfatie pozemkov spred roka 1990 tak zjavne pouzit nemozno. Opéatovne
Zalobcovia poukazali na svoje pocetné vyjadrenia aj ohladom odvolania intervenienta. Navrhli, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal zalobcom narok na nahradu trov
konania.

6. Zalovany v 2. rade vo svojej replike uviedol, e zasadne nesulhlasi s tvrdeniami Zalobcov.
PredovSetkym nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany v priebehu konania menili svoju
obranu argumentéciu, pretoze Zalovany od pociatku tvrdil, Ze nadobudol sporné nehnutefnosti ex
lege prechodom vlastnickeho prava z prispevkovej organizacie, ktora sa stala vlastnikom tychto



nehnutelnosti €i uz v dosledku ich vyvlastnenia, alebo tym, Ze ich vydrzala. Vychadzajuc zo skutoéného
skutkového a pravneho stavu veci, Zalovany dbvodne uplatnil argument samostatného vydrzania
vlastnickeho prava Zalovanym 2/. Povazovali za nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze preukazali dévodnost
Zaloby pomocou pocetnych dbkazov, pretoZze Zalobcovia opreli svoje tvrdenia iba o jediny dékaz, a to
vypis z PKV v €islo XXXX.. Napadnuté rozhodnutie nepovazoval za spravne, naopak, sud prvej indtancie
sa dopustil zasadnych pochybeni, ktoré maju za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobcovia k tvrdeniam uvedenym v duplike Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze s0 toho nazoru, Ze ich
narok je jasne dany a bol preukazany. Nasledne poukazali na mozné procesné nedostatky na strane
Zalovanych, v dosledku, ktorych by bolo mozné odmietnut, respektive zamietnut’ ich odvolania. Na
strane Zalovanych v konani vystupovali 2 subjekty, pri€¢om v podaniach sa rozliSuje, ¢i su podavané v
mene Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/. Poukazali na skuto€nost, Ze pravni zastupcovia Zalovaného
1/ prevzali vyhradne jeho pravne zastupovanie a pravne zastupovanie Zalovaného 2/ v tomto konani
nastalo aZz na zaklade splnomocnenia zo dia 5.8.2021. V ramci prvoindtanéného konania Zalovany 2/
pravneho zastupcu nemal a v konani ani nijako nevystupoval, pretoZze na pojednavaniach sa Zalovany 2/
nezucasthoval a nepredkladal ani akékolfvek pisomné vyjadrenia. Sulade s uvedenym sud napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom Il. Zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol, zatial ¢o vyrokom 1/
Zalobe vyhovel. Nakofko Zaloba bola voci Zalovanému 1/ zamietnuta a Zalovany netvorili akykolvek druh
procesného spologenstva, pricom zalovani 1/ nemal pravo odvolanie podat’ s poukazom na § 359 CSP,
sud by mal odvolanie Zalovaného 1/ v celom rozsahu odmietnut, pretoZze bolo podané neopravnenou
osobou. Dalej zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 2/ svojou prvi procesnu obranu v tomto konani prezentoval
az vo vlastnom odvolani zo dfia 05.08.2021 a dovtedy Zalovany 2/ v tomto konani neuvadzal na
svoju obranu Ziadne argumenty. Vzhfadom k uvedenému povaZoval obranu Zalovaného 2/ za zjavne
oneskorend, iSlo de facto o novu procesnu obranu Zalovaného 2/, a preto je potrebné postupovat podla
§ 366 CSP, podla ktorého odvolaci sud neméze prihliadnut na novoty predloZené v odvolacom konani.

8. Zalovany v 2.rade k duplike Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v druhej &asti svojej dupliky poukazuiju
na potrebu odmietnutia odvolania Zalovaného 1/ podla § 386 pism. b) CSP, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou. V tomto smere Zalovany v 2. rade uviedol, Ze pripadnym odmietnutim odvolania
Zalovaného v 1. rade neméze byt nijako dotknuté odvolanie Zalovaného v 2. rade. Zdéraznil, Ze tvrdenia
Zalobcov su nespravne, odporujuce skutkovému a pravnemu stavu veci, kedZe Zalovany v 1. rade
vystupoval v tomto konani nielen vo vlastnom mene, ale aj v mene Zalovaného v 2. rade; v prospech
Zalovaného v 2. rade musia byt zohladnené aj prednesy intervenienta na strane zalovanych; sud je
viazany zistenym skutkovym stavom veci. Dalej dévodil, Ze Zalovany v 1. rade je opravneny konat v
mene Zalovaného v 2. rade vo veciach tykajucich sa spornosti vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade
a to s poukazom na § 6 ods. 2 Zakona o Stathom podniku, podla ktorého podnik kona v mene vlastnika
majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred suidom a organmi verejnej spravy; obdobne je
opravneny konat v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo $tatu je sporné. Zalovany v 1. rade v
priebehu konania v ramci jednotlivych svojich prednesov uvadzal tak skuto€nosti na vlastnu obranu (v
Casti tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade), ako aj skutognosti na
obranu Zalovaného v 2. rade (ostatna ¢ast argumentéacie Zalovaného v 1. rade). Od pociatku konania
bol Zalovany v 1. rade opravneny konat’ v mene Zalovaného v 2. rade na zaklade zakonného zmocnenia,
pricom splnomocnenec Zalovaného v 1. rade zastupoval Zalovaného v 1. rade pri vSetkych ukonoch
Zalovaného v 1. rade bez rozdielu, t. j. tak pri ukonoch, ktoré Zalovany v 1. rade realizoval vo vlastnom
mene (na vlastnu obranu), ako aj pri ukonoch, ktoré Zalovany v 1. rade realizoval v mene (na obranu)
zalovaného 2. rade. ISlo teda zakonné zmocnenie Statneho podniku konat pred sudom v mene $tatu.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného v 2.rade a intervenienta boli podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade a intervenienta nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil v nhapadnutom vyhovujucom vyroku (1.),
ako aj vo vyroku o trovach konania ( Ill.). Odvolanie Zalovaného v 1.rade odvolaci sud odmietol podla
§ 386 pism.b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanymi a intervenientom, preskiumal napadnuty
rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a skonS$tatoval, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne
posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zarover odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok aj podrobne
a v dostato€nej miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S rozsudkom sudu prvej inStancie a
s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov
podla § 387 ods. 2 CSP iba poukazuje bez toho, aby ich sam podrobne opakoval.

13. Podla 359 CSP, odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany v 1.rade a to vo i
vyhovujucemu vyroku |. Sud prvej indtancie vyrokom |l. Zalobu voc&i Zalovanému v 1.rade zamietol.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému vo vyroku I. podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skimat, &i napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného, priCom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. V
danom pripade sud prvej inStancie vyrokom Il. Zalobu voci Zalovanému v 1.rade zamietol, t.j. sud prvej
indtancie vyhovel procesnému navrhu zalovaného v 1.rade, ktory Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany v
1.rade dovodil, Ze ma zaujem na vysledku konania a je napadanym rozhodnutim priamo dotknuty na
svojich pravach, kedze ako Statny podnik je Zalovany v 1. rade spravcom majetku Statu, o ktory ide, a
vyuziva predmetny majetok pri svojej €innosti. Odvolaci sud nepovaZoval tento argument za dévodny,
pretoZe v konani vystupoval aj Zalovany v 2.rade Slovenska republika v zast. Agrokomplex NARODNE
VYSTAVISKO, statny podnik, ktory subjekt tiez podal odvolanie proti predmetnému rozsudku. Toto
odvolanie odvolaci sud riadne prejednal, preto nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud v odvolacom konani
zaoberal totoZnym odvolanim Zalovaného v 1.rade, ktorému bolo v koneénom désledku sudom prvej
inStancie vyhovené.

16. S poukazom na vysSie uvedené Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci odvolanie Zalovaného v 1.rade
voci vyhovujucemu vyroku |. odmietol podla § 386 pism. b) CSP, nakofko bolo podané neopravnenou
osobou.

17. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného v 1.rade, ktory dévodil, Ze ak odvolaci sud odmietne konat’ so
Zalovanym v 1. rade ako s odvolatelom, Zalovany v 1. rade na zaklade vys3ie uvedenych dévodov
oznamuje svoj vstup do konania v pozicii intervenienta na strane Zalovaného v 2. rade, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v 1.rade nemdze v konani vystupovat aj ako strana sporu a su€asne aj
ako intervenient. Do oznamenia Zalovaného v 1.rade, Ze chce v konani vystupovat ako intervenient
(oznamenie o vstupe bolo uvedené v odvolani ) nebolo stale rozhodnuté o odvolani Zalovaného v 1.rade,
teda nadalej v konani vystupoval ako strana sporu.

18. Zalovany v 2. rade podal odvolanie vogi vyhovujicemu vyroku I. a vyroku lIl. o trovach konania.
Zalobcovia vo svojej duplike navrhli, aby odvolaci sid na odvolacie dévody Zalovaného v 2.rade
neprihliadol v zmysle § 366 CSP ( novoty v odvolacom konani), pretoZze Zalovany v 2.rade svoju prvu
procesnu obranu v konani prezentoval az vo vlastnom odvolani zo dria 05.08.2021 a dovtedy Zalovany
v 2.rade neuvadzal na svoju obranu Ziadne argumenty, pretoZe sa prakticky prvoin§tanéného konania
nezucasthoval. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného v 2.rade, Ze
Zalovany v 1. rade vystupoval v tomto konani nielen vo vlasthom mene, ale aj v mene Zalovaného v 2.



rade, a to s poukazom na § 6 ods. 2 Zakona o Statnom podniku, podla ktorého podnik kona v mene
vlastnika majetku, ktory spravuje podfa odseku 1, v konani pred sudom a orgdnmi verejnej spravy;
obdobne je opravneny konat' v mene &tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Obrana
Zalovaného v 1.rade v konani potom predstavovala aj obranu Zalovaného v 2.rade, preto jeho odvolanie
nie je mozné posudit v zmysle § 366 CSP.

19. Zalovany v 2.rade najskor namietal nespravne pravne postdenie sudu prvej inétancie, Ze v danej veci
je naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom uréeni. Okrem dévodov uvedenych sidom prve;j
indtancie v bode 12 odévodnenia odvolaci sud dopifia, Ze aj Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej
ginnosti (11. US 178/06, I1. US 231/09) vyslovil zaver, Ze "restituéné predpisy neboli vydané pre ten Ggel,
aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak do8lo k zabratiu majetku Statu bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vliastnicky
vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajicou sa o
vSeobecné predpisy Obcianskeho prava (podla nastrojov ochrany viastnickeho prava - Zaléb urovacich,
vindikagnych, negatérnych a pod.). Odvolaci sud sa stotoZhuje aj s argumentaciou Zalobcov v tom
smere, Ze eSte v roku 1998 bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti evidovany poruditel U.r, preto
uplatnenie akychkolvek narokov podfa restituénych predpisov do roku 1998 by bolo neuspesné pre
absenciu odniatia vlastnickeho prava. Podanie Zaloby po roku 1998 by bolo zase neuspesné z toho
dovodu , Ze odfatie by bolo datované az po obdobi neslobody ( po 01.01.1990), kedy sa restituéné
predpisy neaplikuju ( § 4 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., § 2 ods. ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z.). S
poukazom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietka Zalovaného v 2.rade v tomto smere
nebola dévodna a Zalobcovia sa mohli svojho naroku domahat ur€ovacou Zalobou.

20. Zalovany v 2.rade v konani spochybrioval rozsah vlastnickeho prava porugitela v &ase jeho smirti
vyplyvajuci z PKV &. XXXX , pricom dbvodil, Ze bolo povinnostou Zalobcov predloZit' taku relevantnu
listinu, ktora by preukazovala, akd konkrétna ¢ast pozemkov evidovanych naposledy v PKV €. XXXX
patrila porugitelovi v ase jeho smrti. Zalovany v tomto smere poukazoval na listiny predlozené v konani
a to znalecky posudok z 25.04.1970, list MSCPV z 15.03.1971, list poruditela z 01.09.1971 adresovany
MPSCYV &i obsah dedi€ského spisu D 692/78, ktoré mali spochybnit rozsah vlastnickeho prava poruditela
v Case jeho smrti. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného v 2. rade nestotoZfiuje, pretoze ani jedna
zo spomenutych listin neobsahuje relevantné informéacie o tom, Ze by poruditel stratil vlastnicke pravo
prave k spornym nehnutefnostiam. Ako uz vyplynulo z vykonaného dokazovania, znalecky posudok
z 25.04.1970 sa nesporne tykal objektu Z. ulica G., R. Il., a to pozemkov o vymere XXX m2, ktoré
boli pouzité pre vystavbu uvedenej lokality. Ide teda o €ast pozemkov zastavanych Vystavnou ulicou,
ktoré nie su predmetom tohto konania. List MSCPV z 15.03.1971 je len odpovedou na list porucitefa z
11.05.1970, v ktorom sa Specifikuju jednotlivé parcely s tym, Ze predmetna organizacia moze porucitefovi
ponuknut za tieto nehnutelnosti nahradu vo vySke 0,40 K&s za 1 m2. Samotny list nesie nazov Vykup
pozemkov pre stavbu vstupného arealu MSCPV Nitra, teda je evidentné, Ze sa netyka arealu vystaviska.
V liste Ziadnym spésobom nie je Specifikované, Ze by porucitel mal vlastnit inG vymeru spornych
nehnutelnosti, priCom je nepochybné, Ze sa tyka iba ponuky na odkupenie, ktora v koneénom désledku
zo strany porucitela nebola prijata. Rovnako list porucitefa z 01.09.1971 nepreukazuje skutognost, Ze by
doslo k odpredaju prave spornych pozemkov tykajuci sa arealu Agrokomplex. Napriek tomu, Ze v liste sa
spomina Krajsky investorsky utvar Bratislava, ktory ponukol porucitefovi nahradu vo vySke 9 K¢s sa za 1
meter Stvorcovy, uvedené treba vidiet v kontexte s listom porucitelovi z 21.04.1967 zo strany Krajského
investorského utvaru Bratislava, kde sa v predmete piSe, Zze ide o ponuku na vykup nehnutefnosti
tykajucu sa investiCnej vystavby sidlisko Chrenova Il. v Nitre vo vymere 331 m2. Z uvedenych listov
vyplyva, Ze odkupenie pozemkov tykajucich sa sidliska Chrenova a Vystavnej ulice realizoval iny subjekt,
ako snahu o odkupenie pozemkov tykajucich sa vystavby vystaviska Agrokomplex. NajpodstatnejSou
skuto€nostou sved&iacou o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v €ase jeho smrti je, Ze prave PKV
Cislo XXXX bola prispevkovou organizaciou Agrokomplex pouzitd ako podklad o vlastnickom prave
k danym nehnutelnostiam slUZiaci na vypracovanie notérskych zdpisnic v rokoch 1998 az 2000. Nie
je mozné akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze poruditel postupne stracal vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam a na druhej strane tento subjekt vychadzal pri vydrzani vliastnickeho prava prave z
rozsahu nehnutelnosti uvedenych v tejto PKV €&islo XXXX.

21. Zalovany v 2.rade dalej namietal, Ze &ast spornych nehnutelnosti nadobudla Prispevkova
organizacia inak nez vydrzanim, a to kipnou zmluvou uzavretou s Agrokombinatom ,ZOBOR®, Statnym
podnikom v likvidacii, priom sud prvej inStancie sa touto skuto€nostou vObec nezaoberal. Ak teda



sud nepovazoval predmetnu kipnu zmluvu za neplatnu, vo vztahu k spornym pozemkom, ktorych sa
predmetna kupna zmluva tyka, bolo dané vlastnicke pravo Prispevkovej organizacie a toto vlastnicke
pravo nasledne preslo na Zalovaného v 2. rade ex lege uz dfia 01.01.2008. K tejto namietke odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj predloZenou listinou - Kipnou zmluvou
zo dna 10.12.1994 ( strana 13 oddvodnenia), priom z oddvodnenia rozsudku nesporne vyplyva,
Ze Ziadna listina predloZena Zalovanym v 1.rade v konani nebola spbsobila vyvratit skutoénost, Ze
porucitel U. W. bol vlastnikom spornych pozemkov v €ase jeho smrti. Nakoniec aj v tomto pripade
sice Prispevkova organizacia mala nadobudnut’ viastnicke pravo k parcele €. XXXX o vymere XXXX
m2 titulom uzavretia kipnej zmluvy s Agrokombinatom ,ZOBOR®, Statnym podnikom v likvidacii zo
diia 30.12.1994, avSak predavajucemu v Case uzavretia tejto zmluvy nesvedcalo vlastnicke pravo k
predmetnej parcele, preto bol nuteny tiez spisat Notarsku zapisnicu dia 20.3.1995, ktorou sa opatovne
osvedc&ovalo vydrzanie vlastnickeho prava v prospech Agrokombinat ,ZOBOR". Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze aj v tomto pripade sa vychadzalo z PKV gislo XXXX, dalej bol predlozeny geometricky
plan, LV & XXX a vypis z obchodného registra. Osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava bolo teda
spisané iba na zaklade vyhlasenia Ing. V. T., likvidatora Agrokombinatu ZOBOR $§.p. v likvidacii. Tento
zaroven okrem iného vyhlasil, Ze ,predtym tieto pozemky uzival Statny majetok Nitra a to od roku
1960, kedy nadobudol vSetky viastnicke prava k uvedenym pozemkom. Poslednym subjektom, ktory
vlastnil predmetné nehnutelnosti bol Agrokombinat Zobor $.p. Ten na zéklade kupnej zmluvy v roku
1992 predal administrativnhu budovu novému subjektu. Pri su€asnej revizii majetku podniku likvidatorom
podniku sa zistilo, Ze parcela €islo XXXX nie je v katastri nehnutefnosti poznamenana na vlastnika
Agrokombinat Zobor, §.p. v likvidacii. Uastnik uvadza, Ze k tomuto nedopatreniu pravdepodobne do$lo
na zaklade toho, Ze zmluvy o nadobudnuti majetku v roku 1960 pévodnym podnikom sa ku dneSnému
dfiu nezachovali a neboli taktieZz intabulované do pozemkovej knihy, pretoze nebol v tom obdobi
vyhotoveny geometricky plan a podfa vtedy platnych predpisov u¢innost zmluvy nebola podmienena
intabulaciu vlastnickeho prava.” Z predloZenych listin dalej nesporne vyplyva, Ze hned po spisani
notarskej zapisnice NZ 60/95 zo dria 20.03.1995 doslo nasledujuci defi 21.03.1995 k overeniu podpisov
kupnej zmluvy zo dia 30.12.1994. Odvolaci sud dodava, Ze aj pri tejto nehnutefnosti malo déjst’ k
vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pdvodne zapisanych v PKV &. XXXX Agrokombinatom
ZOBOR S§.p. v likvidacii, pricom vébec neboli splnené podmienky vydrzania, kedZe aj v tomto pripade
chybal titul vydrzania. Parcelu & XXXX pévodne , zabral* MCSPV Nitra (Statny majetok Nitra), ktorému
nesvedCalo vlastnicke pravo k nej, kedZe poslednym zapisom o vlastnickom prave bol prave zapis v
PKV &. XXXX a dal$im a zarovef poslednym bol zapis na LV na zaklade spornej Notarskej zapisnice o
vydrzani NZ 60/95. Aj pri tejto nehnutelnosti platia vSetky dévody o nesplneni podmienok vydrzania, na
ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval sud prvej inStancie. Vzhladom k uvedenému pravny predchodca
Zalovaného 1/ Agrokomplex - vystavnictvo, Statna prispevkova organizacia nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k parcele ¢islo 1058 o vymere 2945 m2 od nevlastnika ( napr. Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, ktory rozhodol vo velkom senate dfia 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

22. V dalSich dévodoch odvolania namietal Zalovany v 2.rade pravny zaver sudu prvej instancie, Ze
Zalovany v 2. rade nemohol vydrzat vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Poukazoval na to,
Ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v 2. rade nenadobudol vlastnicke pravo k
spornym pozemkom derivativnym spdsobom ex lege (na zaklade § 21 ods. 13 ZoRPVS a v dbsledku
zruSenia Prispevkovej organizacie), nadobudol ho originarnym spésobom - vydrzanim, a to najneskér
dria 01.01.2018. Aj v tomto pravnom posudeni sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi uvadzanymi
sudom prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nemohlo
zruSenim prispevkovej organizacie ex lege prejst na zriadovatela, respektive na Slovensku republiku.
Podla zakladacej listiny Zalovaného 1/ - na Statny podnik prechadzaju prava a povinnosti zrudene;j
prispevkovej organizacie Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
ak nenadobudla vlastnicke pravo vydrzanim prispevkova organizacia, kedZze nebola dobromyselna,
nemohol vlastnicke pravo nadobudnut ani nastupca - Statny podnik. V danom pripade i8lo len o
zmenu pravnej formy, ked zanikla prispevkova organizacia a namiesto nej vznikol Statny podnik, pri¢om
na zalovaného 1/, ale zaroven aj na Zalovaného 2/ presli vSetky prava a povinnosti prispevkove;j
organizacie Agrokomplex, teda prevzali vSetky pisomné podklady, dokumenty, zmluvy tykajice sa
majetku prispevkovej organizacie Agrokomplex. Prispevkova organizacia a zalovany v 1/rade boli
prepojeni majetkovo i personalne, takze nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ked nebola dobromyselna
prispevkova organizacia, tak sa jej zakonny nastupca zrazu stal dobromyselnym od 1.1.2008, lebo
vychadzal iba zo zapisov o vlastnickom prave v katastri nehnutelnosti.



23. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom Zalovaného v 2/rade, Ze mu od 1.1.2008 zacala plynut
nova vydrzacia doba, kedZe sa povaZoval za dobromyselného drzitela spornych nehnutelnosti. Aj v
tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze aj v pripade, keby mala
Zalovanému zad&at' plynuat nova vydrzacia doba (' s &im sa s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
nestotozriuje), tak obsah listov zo dfia 14.08.2017, 18.09.2017, 20.11.2017 jednoznac&ne musel narusit
dobromyselnost Zalovanych. Odvolaci sud na rozdiel od Zalovanych zastal nazor, Ze obsah tychto
listov musel narusit dobromyselna drzbu Zalovanych, pretoZze hned v prvom liste zo diha 14.08.2017
pravny zastupca C. predlozil Zalovanému 1/ nielen pozemkovokniznu vloZku €islo XXXX, ale aj notarske
zapisnice, komunikaciu U. W. s prispevkovou organizaciou Agrokomplex, pricom v liste sa spomina aj
geometricky plan ¢&islo 696/2016, ktory uz bol Zalovanému zaslany. V odpovedi Zalovaného 1/ zo dna
18.09.2017 sam Zalovany 1/ identifikoval akych nehnutelnosti sa tyka mimosudna dohoda, kedZe sam
uvadza, Ze ide o nehnutelnosti po nebohom U. W. nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., vedené
na LV gislo XXXX. V poslednom liste zo diia 20.11.2017 - doplnenie navrhu mimosudnej dohody, je
uz vyslovne poukazované aj na sporné parcely. Odvolaci sud nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie
Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie sa v napadanom rozhodnuti otdzkou vydrzania viastnickeho prava
Zalovanym v 2. rade nezaoberal, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze sud hovori o
spochybneni dobromysefnosti Zalovanych, &im mysli aj Zalovaného 2/. Ajv zavere bodu 20 odévodnenia
rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza : , Na uvedenych skuto€nostiach ni€ nemeni fakt, Ze listy boli
adresované len Zalovanému 1/ a neboli adresované priamo aj Zalovanému 2/, pretoze Zalovany 1/ je
spravcom majetku, ktory je vo vlastnictve zalovaného 2/.*

24. Pokial ide o uplatnenie zasady ,pravo patri len bdelym®, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
( bod 21) rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazujuc na preukédzané konanie Zalobcov v ramci ochrany
ich vlastnickych prav ( od roku 1971 listy poruditefa, tri dediCské konania- posledné ukonéené v
roku 2010, list E. v roku 1991, listy Zalobcov v roku 2017) vébec nie je mozné hovorit o hrube;j
nedbalosti Zalobcov, ako sa to snazi prezentovat Zalovany v 2. rade. Prave naopak boli to Zalovani
a ich pravni predchodcovia, ktori pravnemu predchodcovi zalobcov odhali viastnicke pravo tak, Ze
napriek tomu, Ze vedeli kto je vlastnikom spornych pozemkov, na tychto zrealizovali vystavbu arealu
Agrokomplex bez toho, aby tieto pozemky od porucitela odkupili. V danom pripade preto vObec
nie je mozné hovorit o prave Zalovaného v 2. rade ako dobromyselného nadobudatela spornych
pozemkov. Spravne preto sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v danom pripade sa na strane Zalovanych
nejedna o dobromyselnych nadobudatelov a v pripade Zalobcov nejde o nedbalych vlastnikov. Nemozno
akceptovat’ stav, Ze po ziskani vlastnickeho prava Statu k predmetnym nehnutelnostiam v obdobi
predchadzajuceho rezimu nezakonnym spdsobom by sa tento stav vlastne legalizoval len na zaklade
Zalovanym tvrdenej dobromyselnosti, ked zo v8etkych v konani preukazanych okolnosti vyplyva, Ze
Zalovani nemohli predmetné nehnutelnosti nadobudnut’ na zaklade dobromysefného vydrzania.

25. Zalovany v 2.rade namietal nepreskiimatelnost a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prve;
inStancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej pravne;j
veci riadil vy8Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodfiovanie rozsudku
v zmysle § 220 CSP a preto ho mozno povaZovat z pohladu vysSie uvedeného za preskiumatelné v
takej miere, Ze nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie
dal odpoved na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora
odpoved dostatoCne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitelne
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.



27. K odvolaniu podanému zo strany intervenienta vystupujuceho na strane Zalovanych odvolaci sud
uvadza, Ze toto odvolanie obsahovalo prakticky totoZzné odvolacie dévody ako odvolanie Zalovaného v
2.rade, preto odvolaci sud poukazuje na vSetky nim uvedené dévody smerujuce k odvolaniu Zalovaného
v 2.rade.

28. Z vysSie uvedenych podstatnych doévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku |., ako aj vo vyroku o trovach konania lll. potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobcom v 1. az 3. rade, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Zalovany v 2.rade nebol v odvolacom konani Uspe$ny, kedZe jeho odvolanie bolo povaZzované za
neddvodné. Rovnako aj Zalovany v 1.rade v odvolacom konani Uspesny nebol, pretoze jeho odvolanie
bolo odmietnuté.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



