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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Secapital
S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisané v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305 zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin proti odporkyni N. B., P.. XX. XX. XXXX, Y. S. E. XXX, tatne ob¢ianstvo SR o
zaplatenie 563,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 563,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5% ro€ne zo sumy 563,24 eur odo dfia 12. 09. 2013 do zaplatenia ako aj nahradit navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 33,50 eur a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy pravneho zastupenia 106,37 eur, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal na odporkyni zaplatenia sumy 563,24
€ s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. uzatvorila s odporkyfiou dria 10. 08.
2006 zmluvu o pdOzicke €. 7021187, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnutd pdzicka vo vyske
30000 Sk (995,82 eur), ktoru sa odporkyfia zaviazala splatit v 42 splatkach po 1109 Sk (36,81
eur). Odporkyha uhradila len sumu 1067,49 eur. Navrhovatel si tiez uplatnil v zmysle V8eobecnych
obchodnych podmienok, ¢lanok VIII zmluvnu pokutu vo vyske 103,72 eur. TaktieZ si uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23. 10. 2012 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. postupila pohladavku vo&i odporkyni na navrhovatefa.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe odporkyna si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost’ ulozenud uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/96/2014-41 zo dna 02. jula 2014 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporkyni doruéené do vlastnych ruk diha 07. 07. 2014, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzent tymto rozsudkom, mdze navrhovatel podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



