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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom v rade 1/ S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X/XX, XXX XX S., vrade 2/ Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X/XX, XXX XX S., obaja zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom Z. H. X/A, XXX XX X., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 176 778, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Z. H. X/
A, XXX XX X., v konani o zaplatenie 9.539,40 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/163/2013-88 zo dna 01.10.2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatela voci odporcom v rade
1/,2/ v celom rozsahu zamietol a potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit odporcom 1/,2/ trovy konania.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania
tak, Ze krajsky sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania

nepriznava.

Navrhovatel je p o vin n y nahradit trovy odvolacieho konania odporcom 1/, 2/ titulom trov pravneho
zastupenia v sume 283,55 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Advokatskej kancelarie
X., J.H. X/A, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ( vyrok |. ) okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela voci
odporcom |/, 2/. Ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo
vySke 692,18 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
( vyrok Il.) a povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vysSke 624,45 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata ( vyrok lll.). Vychadzal
zo spotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom v rade 1/, dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu uzavretej medzi ucastnikmi.



Dohodu o uznani dlhu vyhodnotil okresny sud za neplatni z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi s
poukazom na § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda bola obsiahnuta vo formulari vopred pripravenom
navrhovatefom a odporca v rade 1/ tak nemal moznost ovplyvnit jej obsah a jej téelom bolo prediZenie
premliacej doby. Postup navrhovatela pri uzatvarani predmetnej dohody povaZzoval prvostupriovy sud
za nekalu obchodnu praktiku podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo
vztahu k odporkyni v rade 2/ okresny sud zvyraznil skuto€nost, Ze tato nebola uastni¢kou zmluvy o
poskytnuti Uveru, teda nebola pasivne legitimovana. Dohodu o splatkach a uznani dlhu uzavreti medzi
navrhovatelom a odporkyrou v rade 2/ nemozno kvalifikovat z pohladu § 533 Obd&ianskeho zakonnika
ako jej pristupenie k zavazku, nakolko odporkyna v rade 2/ by musela pisomne vyhlasit, Ze splni za
odporcu v rade 1/ ako dIZnika jeho pefiazny zavazok, avsak tato ucastni¢ka , iba“ podpisala dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Pri pravhom posudeni spotrebitelského charakteru zavazkového vztahu a z toho plynucej ochrany
spotrebitela okresny sud aplikoval ust. § 52 ods. 1,3, § 53 ods.l,4, § 54 ods.2, Obcianskeho zakonnika,
§23a)ods.1,2Z.€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.z. a § 2 pism.a,b,
§ 3 0ds.2, §4 ods.1,3 Z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v t€innom zneni v rozhodnej dobe.

Prioritne vSak pri zamietnuti navrhu vychadzal z ust. § 100 ods. |, § 101 Obcianskeho zakonnika a
konstatoval dévodnost namietky premi¢ania vznesenej odporcom v rade | a vedlajSim ucastnikom
voCi uplatnenému naroku navrhovatela. Okresny sud mal nepochybne preukazané, ze navrhovatel
sa stal nadobudatelom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.9.2009,
postupenie pohladavky bolo navrhovatelom oznamené odporcovi v rade 1 listom zo dria 23.9.2009, v
Case postupenia pohladavky bola vyhlasena pred¢asna splatnost Uveru, splatnost pohladavky nastala
26.6.2009, navrhovatel navrh u sudu podal 20.11.2012, stalo sa tak uz po uplynuti trojro€nej premiCacej
doby.

V slvisiacom vyroku o nahrade trov konania U€astnikov ( vratane vedlajSieho UCastnika ) okresny
sud aplikoval princip uspechu/ nedspechu ucastnikov konani ( § 142 ods. | O.s.p.) a odporcom 1,2
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov po preskumani spravnosti ich vycCislenia v uc€elne
vynalozenej vySke ( vyrok II., Ill. rozsudku ). V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi ( titulom trov pravneho zastipenia ) povazoval sud za podstatnu
okolnost, Ze namietku preml€ania uspedne vzniesol voli uplatnenému naroku prave vedlajsi ucastnik,
€o viedlo zarover k zamietnutiu navrhu v sudenej veci.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zmeny, v ramci tejto zmeny Ziadal navrhu
vyhoviet v celom rozsahu a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze odporcovia
dria 24.04.2010 podpisali Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku na zaklade
ktorej odporca pristupil k zavazku a uznal zavazok ( ¢o do dovodu a vysky ) vzniknuty zo zmluvy
o Uvere &. 10063727260 uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela. Predmetna dohoda spifia
vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, mé& pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit.
Konstatoval, Ze pravnym nasledkom uznania prava je preruSenie plynutia preml¢acej doby. To znamena,
Ze doba, ktord dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-roéna
premli€acia doba priamo zo zdkona. Odporca vedomy si svojho existujuceho zavazku voci veritelovi,
v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce uhradit zavazok, avSak pre svoju zlu finanénu
situaciu ho neméze uhradit naraz v plnej vyske, rozhodne sa nasledne slobodne uzavriet Dohodu, v
zmysle ktorej je diZznikovi umozZnené hradit existujuci zavazok postupne v splatkach. Tym, Ze odporca
podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, €o je aj v jeho zaujme, pretoze po splateni nebude
figurovat' v databazach neplati¢ov, ¢im sa méze v buduicnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Gver.
Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formuléacie, nie je tak rozsiahla,
aby sa s fiou nemohol odporca oboznamit. Takato forma dohody medzi veritelom a dlZnikom nie je ni¢im
neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z
vykonaného dokazovania nie je vObec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi
veritelom a dlznikom je nekala obchodnd praktika. Navrhovatel mal moznost sa v tom ¢ase doméhat
zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa dlh odporcu znaéne navysil o trovy konania a pohladavku by
odporca musel pravdepodobne uhradit naraz. Odporca sa v§ak rozhodol Dohodu podpisat a uhradzat
pohladavku v splatkach. Je nepochybné, Ze odporca si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody nijako



nezhorsil. Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sudom povazoval odvolatel za zarazajuci, kedy
sud neprihliadol na jednoznaény dOkaz, ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach a zaroven
uznal svoj zavazok. Tym, Ze si navrhovatel hned neuplatnil svoj narok voc&i odporcovi v sidnom konani,
poskytol odporcovi moznost vyhnut sa navySeniu pohladavky o pripadné trovy konania a moznost
zaplatit pohfadavku postupne v dohodnutych splatkach. V suvislosti s Uvahami o pripadnom naruseni
rovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach navrhovatefa a odporcu je potrebné zaoberat sa
urcitostou a zrozumitefnostou textu Dohody. Neplatnost, resp. neprijatefnost predmetnej Dohody v3ak
nemohla byt sp6sobena samotnou nevedomostou spotrebitefa o pravnych nasledkoch uznania prava
v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.
Zastaval nazor, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k uzatvoreniu zmluvy
o Uvere. Zmluva o uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu
na povahu u&astnikov zmluvy vzdy bude spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakofko
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom. Z uvedeného vyplyva, Ze preml&anie sa posudzuje podla
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského studu v Ziline
sp. zn. 9Co/157/2013. V dalSej Casti odvolania navrhovatel nesuhlasil s postupom na zaklade ktorého
mu bola uloZzena povinnost’ nahradit' trovy konania odporcom ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov. Zastaval nazor, Ze vyjadrenia, &i uz ustne alebo pisomné podané v mene odporcov alebo
vedlajSieho u€astnika su obsahovo v zasade totozné, nie su v nich uvedené Ziadne nové skutoCnosti a
teda nespifiaju poziadavku ugelnosti. Odvolatel’ hodnotil ikony pravneho zastupcu odporcov za Ugelové,
navySuju trovy konania v rozpore so zasadou hospodarnosti s poukazom aj na Ukony pravnej sluzby -
ucast na pojednavani, prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Mal za to, Ze dochadza k zneuzivaniu
institatu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania, pri¢om v sudenom pripade je na mieste
aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. NavySe vedlajsi uCastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Zdruzenie vstupuje , ozndmenim“ do mnozZstva konani bez ohfadu na stav konania a véfu
odporcu. Oznamenie obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred oznamenim o vstupe zdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a
len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Trovy vynaloZené vedlajSim
ucastnikom su neucelné, na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal aj na zavery rozhodnuti
vSeobecnych sudov v obdobnej problematike.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcovia i vedlajsi u¢astnik na strane odporcov ziadali potvrdenie
rozsudku pre vecnu spravnost a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovali, ze
ucastnici uzatvorili spotrebitelskd zmluvu a pri hodnoteni namietky premi¢ania bolo potrebné vychadzat
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie z Obchodného zakonnika. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym
ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v pravnom
postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela. Navrhovatel bol pri uzatvarani spominane;j
dohody v postaveni dodavatela, dohodu sud musel podrobit’ kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri
nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, konkrétne - predizenie premi¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku
dolozku. Pravny vyznam tychto instititov a ich ddésledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi
kategériami. Predizenie premlgacej doby na zaklade uznania dihu umoznilo navrhovatelovi ugelové
kapitalizovanie pohfadavky narastom prisluSenstva (zmluvné uroky, zakonné uroky, sankcie a pod.) v
dosledku plynutia ¢asu a naslednu kvantifikaciu prislusenstva pohladavky, ktori uz vo svojej zalobe
oznadluje za sucast uplatnenej istiny, ¢o prinasa moznost podstatného zvysenia trov sudneho konania.
Takéto prediZenie tieZ spdsobuje, Ze vassina priemernych spotrebitelov uz v ase uplatnenia pohladavky
na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o pohladavke a straca tak aj teoreticki moznost branit sa
napr. preukazanim splnenia, resp. Ciastocného splnenia dlhu poukazovanim na neprijatelné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky dodavatela. Spotrebitelské zmluvy takmer vzdy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a navrhovatel vo formularovych dohodach o uznani dlhu nechava
diznym spotrebiteflom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy na ktord nema v celom rozsahu
platny pravny titul. Dohoda o uznani dlhu sa navyse predklada spotrebitefom pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara. Ide o natlakové a manipulaéné praktiky navrhovatela, naviac podpis na dohode
o uznani dlhu nemusi byt pravym podpisom. V niektorych dohodach, ako je tomu aj v sidenom pripade,



sa dokonca neuvadza ani vySka splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Dohoda o
uznani dlhu ako pravny uUkon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a
rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Na podporu svojej argumentacie
uvadzali aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci. Navrhovatel sa neméze
dovolavat platnosti formularovejdohody ani pravnych G€inkov z nej plynucich ani s poukazom na princip
,neznalost zakona neospravedlfiuje“. Vedlajsi ucastnik nema zaujem zbavit' diZznikov ich povinnosti
za kazdu cenu ako sa snazi navrhovatel tvrdit. To, Ze relevantne poukazuje na neplatnost’ zmluvnych
dojednani a premi€anie pohfadavok mu nemozno vycitat a je iba désledkom doterajSieho hromadného
ignorovania prava spotrebitela. Tento nepomer nespdsobili spotrebitelia ani spotrebitelské zdruzenia,
ale dodavatelia, ktori spotrebitelské zmluvy pripravovali a vykladali si pravne predpisy non lege artis.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach odporcov a vedlajSieho G€astnika postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Studneho dvora EU, s vnitro$tatnou pravnou Gpravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na
pInd nahradu trov, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p) vec preskumal
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku zamietnutia navrhu a vo vyroku o ndhrade trov konania medzi
navrhovatelom a odporcami 1,2 ( § 219 ods. | O.s.p.) a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi rozsudok okresného stidu zmenil podfa § 220 O.s.p.

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku bola harmonizacia
slovenského zmluvného prava s tpravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajiceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moznost zo strany podnikatela
urCovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spolo€nym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

Nepochybne zmluva o uvere, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom v rade 1/ ma spotrebitelsky charakter. Platna pravna Uprava v Case uzavretia zmluvy
dria 14.08.2008 umoznuje vyvodit pravny zaver, Ze tato bola zmluvou typovou, teda spotrebitelskou,
v dbsledku €oho je na nu potrebné aplikovat prisluSné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. |
napriek tomu, Ze nasledne po uzavreti zmluvy doS$lo k postupeniu pohladavky, ani Dohoda o uzavreti
splatkoveho kalendara a uznani zavazku zo dna 24.04.2010, nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy.
Ustanovenia spotrebitelského prava treba totiz aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvéazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Odvolaci sud nespochybnuje,
Ze uznanie dlhu ako institut zabezpedenia zavazku je instituitom legalnym a zdkonom aprobovanym. Ide
o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je sucastou iného dvojstranného ukonu.
V sudenej veci v8ak treba prihliadnut’ na spésob, akym tento ukon dlZnika - spotrebitela vznikol. Bol to
prave navrhovatel (ako subjekt prava znaly), ktory si inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi v rade
1/ podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody
o splatkach, ktory dlznikom zvy&ajne prezentuje, vioZil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznania zavazku. Z obsahu dohody je zjavné, Ze cielom navrhovatela bolo zabezpe€it' si vyhodnu
pravnu poziciu pri vymahani dlhu a nie Ustretovy pristup k spotrebitelovi, kedZe formularové ustanovenia
tykajuce sa splatok dlhu ostali nevyplnené.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu dos$lo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne



narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Umiestnenie, resp. zakomponovanie textu o vedomosti
odporcu v rade 1/ o premi&ani dlhu do poslednej vety bodu 3.1 Dohody, oznageného ako ,,Forma
splatenia zavazku“ nasvedduje tomu, Ze zo strany navrhovatefla doslo k porudeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V uvedenych suvislostiach preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel
prvostupnovy sud. Aj podla nazoru odvolacieho sidu sa totiz jedna o formularova dohodu, ktorou si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znacnu
ujmu. Samotny text dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku je pre rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatny a preto bola dévodne
uplatnena namietka premli¢ania.

Podstatnym pravnym instititom pri zamietnuti navrhu navrhovatefa vSak bola dévodne vznesena
namietka premli€ania vocli uplatnenému pefiaznému naroku. NemozZno sa stotoznit s odvolacou
argumentaciou navrhovatela o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika pri hodnoteni lehoty
( jej dizky) premlgania. Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, intitt ochrany
spotrebitela pri vyhodnoteni aj vznesenej namietky premliania bolo potrebné aplikovat pravny predpis
pre spotrebitela priaznivejsi, v danom pripade ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice otazku
premicania, aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledny zaver sudu prvého stupria o
premi¢ani penazného naroku ma svoj zakonny ramec. Odvolatel vébec nespochybnil skutkové udaje
o zacCati a ukon€eni preml€acej doby uvadzané sudom prvého stupria v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila
do konania ako vedfajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, za ktory sa na zéklade poznamky 10a povaZuje aj zakon €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela..,.Pravo spotrebitelov zdruZzovat' sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).
Takto zaloZené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov teda mdze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, moze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva, alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, z ¢oho mozno
vyvodit, ze aj vedlajsi ucastnik, rovnako ako hlavny uc€astnik konania, ma pravo na pravnu pomoc
pred sudmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma pravo i na nahradu trov pravneho
zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu ucastnikovi rovnako mdze sud priznat nahradu trov
pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynalozené v suvislosti s danym konanim a ucelne.

Cielom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v obianskom sudom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, ¢o znamena, Zze samotné ZdruZenie bolo vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné Zdruzenie je spbésobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, priom odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni v



tom, Ze ma pravo zvolit’ si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze
posudenie uplatiiovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria musi predchadzat’ eventualne
posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., t.j. z hfadiska dévodov hodnych osobitného
zretefa. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo svetle okolnosti kazdého
jednotlivého sudeného pripadu.

Odvolaci su ma za to, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov ich pravnym zastupcom v sudenej veci nemozno kvalifikovat ako uéelne vynalozené trovy.
Je nepochybné, Zze takmer totozné vyjadrenie vo veci samej dotknuty vedlajsi ucastnik predklada v
dalSich niekolkych stovkach sudnych sporov. Nadvazne je plne dévodnym zaver, Ze vo svojej podstate
ide len o ,vpisanie“ udajov napr. o oznaceni veci, UCastnika, terminoch pojednavania, a pod. do
vopred pripraveného textu. Takuto Cinnost rozhodne nemozno povazovat za tak odborne narocnu,
ktora by bola vyzadovala Uplné pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane prisluSnej advokatske;j
praxe. Jedna sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré vedlajSi u€astnik - ako obgianske zdruzenie
kreované prave na ochranu prav spotrebitela - je spdsobily vykonat samostatne a bez akychkolvek
zasadnejSich problémov. Odvolaci sud nepovazoval za vyznamné, &i k iUspechu v spore viedlo vznesenie
namietky premi€ania, prioritne totiz za dévod nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi povazoval neucelnost ich vynalozenia z hfadiska pravnej nenaro¢nosti a ,formularovitosti*
pravnych podani.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze hladisko ucelnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo
vacésom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujici niekolko desiatok) uplatriuje
Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti. To znamena, Ze rovnako posudzuje uéelnost trov prdvneho
zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u spotrebitelov, pricom zakladom je vedomost, predovsetkym
z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p), o po€etnosti argumentacne totoznych ukonov pravnej
sluzby, v ramci ktorych sa iba obmiefaju udaje o jednotlivych u€astnikoch, o spisovych znackach
sudneho konania, o ozna¢eni zmluv, o ¢asovych udajoch a pod.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedfajSiemu u€astnikovi ich nahradu nepriznal.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcami 1,2 rozhodnutie okresného sudu v
plnom rozsahu vychadza za zasady Uspechu / neuspechu u¢astnikov v konani, trovy konania odporcom
boli priznané titulom trov pravneho zastipenia v U¢elne vynalozenom rozsahu a v spravnej vyske.

V odvolacom konani navrhovatel uUspesny nebol, je povinny nahradit trovy odvolacieho konania
odporcom 1,2 podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p. Trovy odvolacieho konania
odporcov pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
odvolaniu, za tento Ukon patri odmena ( § 13 ods.2 v spojeni s § 13a ods.1 pism.c/ Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z.) u kazdého odporcu v sume 137,87 eur a k tomuto Ukonu prislicha rezijny pausal v
sume 7,81 eur.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania krajsky
sud konS$tatuje totozny zaver ako prijal pri posudeni otazky trov prvostupriového konania a na tomto
zaklade vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania ( titulom trov pravneho zastupenia -
zastupoval totozny pravny zastupca, podava totozné vyjadrenie k odvolaniu ) nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



