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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E.
XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zmluvy
o revolvingovom uvere a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/116/2014-20 zo dna 02.05.2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &.k. 5C/116/2014-20 zo dria 02.05.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne Rolnicke druZstvo Liptovska Kokava, so sidlom
v Liptovskej Kokave 441, povinnost zdrzat' sa zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200054539
zo diia 06.03.2013, do skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere.

Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobnym navrhom vo veci samej domaha
uréenia neplatnosti ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5 zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8200054539 zo dfia 06.03.2013, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
s oddévodnenim, Ze daného diia uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver 390,- €. Nakolko sa dostala do omeskania so splacanim averu, Zalovany
vyzval jej zamestnavatela na vykonavanie zrdZok zo mzdy, kde Zalovany vycislil zostatok dlZnej sumy k
03.03.2014 na sumu 377,41 €. V pripade predmetnej zmluvy ide o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je neoddelitelnou sudastou
zmluvy o revolvingovom Uvere a ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere ¢o do ro¢nej percentualnej
miery nakladov. Su€asne sa Zalobkyha domahala navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia, aby
sa jej zamestnavatelovi ulozila povinnost zdrZzat’ sa zréZok zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade
dohody o zradZkach zo mzdy, ktora je suCastou predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, a to az
do skonéenia konania vo veci samej. Uviedla, Ze uvedeny skutkovy a pravny stav umoziuje siahnut
Zalovanému na jej majetok, bez moznosti zamedzit vykonu zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi v prospech
Zalovaného. Stav, ktory vznikol hlavne vykondvanymi zrazkami ma pre fiu devastaéné nasledky, na jej
Zivotnu a finan&nu situaciu. Okrem Zalovaného ma dalSich 23 veritelov a snazi sa splacat aj tieto svoje
dihy, zarovern musi hradit vSetky mesaéné vydavky na Zivot celej rodiny, nakolko jej manzel je dlhodobo
na urade prace a ma dcéru, ktora Studuje.

Okresny sud citujuc ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, 3 a § 102 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, majuc za to,
Ze zalobkyfia osvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud mal preukazané,



Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluva o revolvingovom Uvere, maju formularovd podobu,
Zalobkyna vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu v slabdom postaveni ako spotrebitel. Dohoda o
zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi u€astnikmi, umoZzfiuje Zalovanému, ktory je v silnejSom zmluvnom
postaveni, aby okrem zabezpedenia pohfadavky bola pohfadavka uhradzana bez toho, aby jej vyska a
opravnenost bola preskimana stidom. Zalobkyria osvedgila nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;
ujmy, kedZe Zalovany ako veritel poziadal pisomne zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze méze dojst k postihu majetku
Zalobkyne na podklade uzatvorenej dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru Zalobkyna spochybriuje. V
pripade nenariadenia predbezného opatrenia by zraZzkami zo mzdy mohla byt Zalobkyni spésobena
ujma, ktora by vzhladom na prijem Zalobkyne, jej socialnu situaciu a pocet veritefov, mohla mat
podstatne va¢si dopad do jej prav, v porovnani s postavenim zalovaného v pripade pozastavenia zrazok
z mzdy.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze nariadenie predbezného opatrenia nebolo dévodné.
Zalobkyfa sice poskytla k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako prilohy preukazanie
prijmu a zoznam veritelov, uvedené v8ak povazuje za spdsob vyslovene ,citového" ovplyviiovania
ohladom rozhodnutia. Zalovany nema Ziadny podiel viny na nepriaznivej socialnej situacii Zalobkyne.
Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t.j. Uhrady
splatok uveru. Nejedna sa v tomto smere o neprijatelnd podmienku, pretoZze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach.
Désledky predbezného opatrenia v su€asnosti zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu splatnych
splatok dlhu, ¢im je poSkodzovany veritel - Zalovany a su€asne, kedZe nedochadza k splacaniu, sa
diznik - Zalobkyha dostava do vaéSieho omeskania. V kone€nom dbsledku sa predbeznym opatrenim
dosiahla uprava takych vztahov medzi u€astnikmi konania, kedy jeho ucinky su v neprospech oboch
stran. Uznesenie sudu o nariadeni predbezného opatrenia je preto neddévodné, neupravuje doCasne
pomery uc€astnikov, oboch svojimi désledkami poSkodzuje a neodévodnene narusa ich zmluvny vztah.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit, majuc zato, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravodlivé, v sulade so zdkonom. Okresny sud
sa podfa nej vysporiadal so skutkovym stavom dostatoCne a spravodlivo, na podklade &oho aj vydal
predmetné rozhodnutie, s ktorého odévodnenim sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), podfa § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 220 za pouzitia § 221 ods. 3 O. s.
p. zmenil, majuc zato, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Ugelom
predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, hoci len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené, pricom nariadenim predbezného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju v3etky tie



skutoCnosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale
osved€enim naroku, ¢o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom predlozenych
dbkazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti dbélezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Rozhodné
skuto€nosti, ktorymi sa odbévodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpelenie vykonatelnosti
prava je povinny sudu preukazat, pripadne osvedcit Zzalobca.

Odvolaci sud po preskiumani predloZzeného spisu dospel k zaveru, ze zalobkyfia neosvedcila, Ze bez
okamzitého zasahu sudu by jej hrozilo nebezpe&enstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobkyfa, ktora sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a ustanovenia bodu 5. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200054539 zo dna 06.03.2013, predmetnou
zmluvou osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym. PredloZenim Ziadosti o
vykonavanie zraZzok zo mzdy, doruéenej zamestnavatefovi Zalobkyne, taktieZz osvedcila, Ze Zalovany
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym pri uzavreti zmluvy
o revolvingovom Uvere, vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.
Zalobkyna vSak neosvedgila, Ze by jej vykonavanim zrazok hrozilo nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy v suvislosti s jej finan&nou a socialnou situaciou, a teda naliehavost a nevyhnutnost
nariadenia predbezZného opatrenia.

Zalobkyna sice k navrhu pripojila zoznam svojich veritelov, avéak ni¢im neosvedgila vysku dlhu vogi
jednotlivym veriteflom, dévod a datum vzniku zavazkového vztahu, ale ani to, v akej vyske a &i
vbbec uhradza svoje zavazky voci predmetnym veritelom. Rovnako z vyplatnych pasok predloZenych
Zalobkyhou nevyplyva, Ze by Zalovanej boli vykonavané iné zrazky v prospech veritelov uvedenych v
zozname predloZenom Zalobkyriou. Z potvrdenia o prijme Zalobkyne vyplyva, Ze jej priemerny mesaény
prijem za obdobie roka 2013 bol 638,24 €, za obdobie januar - februar 2014 vo vyske 604,51 €, priCom
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobkyfia domaha, maju byt
vykonavané zrazky vo vyske 26,97 € mesacne. Zalobkyfa sice namieta platnost uzavretej dohody
0 zrazkach zo mzdy, avSak nepopiera poskytnutie Uveru Zalovanym, ani netvrdi, Ze by vymahanu
Ciastku uz uhradila alebo Ze by existovala mozZnost, Ze kym prislusny sud rozhodne vo veci samej
Zalovany prostrednictvom spornej dohody o zrazkach zo mzdy od nej, ako spotrebitela, vymbze aj
tie Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na (podla Zalobkyne) neprijatefnych zmluvnych podmienkach.
Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaroven nevyplyva ani to, Ze by sa zrazky zo mzdy
realizovali sp6sobom, ktory by bol v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi. Samotna skuto€nost, Ze
Zalobkyha nema moznost' priamo zastavit vykon zrazok, vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, a neexistuje (Ziadne) sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost pinit, je tvrdenim
smerujicim k posudeniu uplatneného naroku vo veci samej, ale nijakym spésobom neosvedCuje
hrozbu bezprostrednej ujmy a ,devastacny” vplyv vykonavanych zrazok na finanénu a Zivotnu situaciu
Zalobkyne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie
prvostuprfiového sudu zmenil tak, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval nakofko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
predbeznom opatreni.

Toto rozhodnutie senatu nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



