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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu R. P., nar. XX. XX.
XXXX, t. 6. B. P.,S. R.l." C., zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
D., dieta rodiCov - matky J. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. & XXX a otca neuvedeného, o
osvojitelnosti maloletého dietata, na zaklade odvolania Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. proti
uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/85/2013-57 zo dna 24. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud , resp. ,prvostuprfiovy sud®) uznesenim zo dna 24. 01.
2014 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny C., odbor socidlnych veci a rodiny (dalej len
,UPSVaR C.“) za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta R. P., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleta*)
na jeho zastupovanie v konani o vyslovenie osvojitelnosti podla ustanovenia § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,ZR").

Proti uvedenému uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie UPSVaR C., ktory navrhol uznesenie
okresného sudu zmenit’ podfa ustanovenia § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
tak, Ze odvolaci sud za kolizneho opatrovnika maloletej ustanovi Urad prace, socialnych veci a rodiny D.
(dalej len ,UPSVaR D.*). Odvolanie UPSVaR C. odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d),f)  O.
s. p. s poukazom na to, Ze navrh na za&atie konania podal UPSVaR D., v obvode ktorého ma maloleté
dieta trvaly pobyt, ktory vedie jeho spisovu dokumentaciu v sulade so zak. €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v zneni neskorSich pravnych predpisov.
UPSVaR C. nema Ziadne informacie, ani spisovil dokumentaciu ohfadne maloletého dietata, preto
by funkciu kolizneho opatrovnika nemohol objektivne vykonavat’ na ochranu jeho prav. Podfa neho v
zaujme spravodlivého rozhodnutia v konani o vyslovenie osvojitelnosti je zmena kolizneho opatrovnika
z UPSVaR C. na UPSVaRD..

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1, 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov :

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Nakolko maloleté deti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku (§ 9 Obc&ianskeho zakonnika - dalej aj ,0Z"),



teda nemaju spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, preto je nevyhnutné, aby pravne ukony, ku
ktorym nemaju spdsobilost maloleté deti, vykonavali za ne iné subjekty, t.j. zakonni z&stupcovia (§ 26,
§ 27 OZ). Podla ustanovenia § 31 ZR rodicia zastupuju maloleté deti pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie su spdsobilé. Zakonné zastupenie je vylu&ené vtedy, ak hrozi stret zaujmov medzi zastupcom
a zastupenym, t.j. medzi rodi€mi a maloletymi detmi, pripadne medzi maloletymi detmi navzajom, ktoré
su zastupené tym istym rodi€om. Na rozdiel od instititu zastipenia v Obcianskom zakonniku, kde
zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v rozpore S0 zaujmami zastupeného, alebo
dojde k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného, resp. k stretu zaujmov tych, ktori
su zastupeni tym istym zakonnym zastupcom (§ 22 ods. 2 a § 30 OZ), pri zakonnom zastupeni medzi
rodi€mi a maloletymi detmi nemusi déjst’ k stretu zaujmov, ale postaci, Ze tento stret hrozi. V takom
pripade musi byt maloletému dietatu ustanoveny tzv. kolizny opatrovnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze UPSVaR D. podal na Okresny sid Revuca diia 21.03.2013 navrhna
vyslovenie osvojitefnosti (€.I. | spisu). Nasledne Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 7P/38/2013-6 zo
dria 19. 04. 2013 ustanovil maloletej UPSVaR D. za kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie
v konani o navrhu na vyslovenie osvojitelnosti. Okresny sud Revuca uznesenim &. k. 8P/54/2013-47 zo
dna 16. 08. 2013 preniesol svoju prislusnost' na Okresny sud Lu€enec, ktory ex offo vydal uznesenie €.
k. 4P/85/2013-54 zo diia 23. 01. 2014 o zac¢ati konania o osvojitelnosti maloletej a uznesenim
&. k. 4P/85/2013-57 zo diia 24. 01. 2014 ustanovil maloletej UPSVaR C. kolizneho opatrovnika na jej
zastupovanie v konani o vyslovenie osvojitefnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli dané okolnosti, ktoré by objektivhe odévodhovali to,
aby okresny sud maloletému dietatu ustanovil opatovne kolizneho opatrovnika (UPSVaR C.), nakolko
mu uZ bol v konani o osvojitelnosti ustanoveny kolizny opatrovnik - UPSVaR D. (&.l. 6 spisu), preto
potom odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu s odkazom na ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil, pretoZe okresny sud rozhodol bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



