Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/71/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713209211

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713209211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajéiarsko, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Kardzigova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX Z. C., W. W. XBH, Y. L., v konani o
zaplatenie sumy vo vyske 94,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 94,71 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 44,01 € od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 58,58 €, v8etko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, dorucenym tunajSiemu sudu dna 20.06.2013, sa obchodna spolocnost
Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi
ulozil povinnost zaplatit jej sumu vo vyske 94,71 € s prisluSenstvom.

P6vodny navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolo¢nostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, zmluvu o Uvere, z
ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.

Uznesenim zo dna 28.05.2014, €.k. 9C/71/2014-45, sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a na jeho miesto do konania vstupil navrhovatel.

Na pojednavani, konanom dfia 31.07.2014, sa ucastnici konania nezucastnili, svoju nepritomnost
ospravedInili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 31.05.2013, zmluvou o Uvere zo dna
23.04.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu pévodného navrhovatela,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2012, prilohou k nej, dalSimi listinnymi dokazmi,
zalozenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako dIznik dia 23.04.2008 uzavrel s pravnym predchodcom pdvodného navrhovatela ako
veritelom zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. 01002309, na zaklade ktorej mu pravny
predchodca pévodného navrhovatela poskytol spotrebitelsky Gver vo vyske 11 429,00 Sk (379,37 €),
ktory sa odporca zaviazal vratit 36 mesacnymi splatkami vo vy8ke 524,00 Sk (17,39 €), splatnymi 23.
dfia v mesiaci a so splatnostou prvej splatky dia 23.05.2008.



Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, preto
pravny predchodca povodného navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru ku diu
01.11.2009.

Pravny predchodca pévodného navrhovatela ako postupca dna 27.09.2012 uzavrel s povodnym
navrhovatelom ako postupnikom rdmcovu zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo
aj postupenie pohladavky pravneho predchodcu pdévodného navrhovatela proti odporcovi z uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora pozostavala z nesplatenej istiny uveru vo vySke 44,01 €, z Urokov z omeskania
vo vysSke 3,62 € a z poplatkov vo vySke 47,08 €. Tuto skutoCnost pravny predchodca pévodného
navrhovatela oznamil odporcovi pripisom zo drfa 05.10.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Sud teda mal za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom pévodného navrhovatela
zmluvu o uvere, z ktorej si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti, €im mu vznikol dlh vo vySke
zalovanej sumy. Odporca povazoval uplatneny narok navrhovatela za pravne opodstatneny. Za pravne
opodstatneny povazoval narok navrhovatela aj sud a v celom rozsahu teda navrhu na zacatie konania
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na uroky z
omeskania zo sumy istiny nesplateného Uveru, a to odo dna nasledujuceho po jej splatnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania
vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 14 ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej do 30.06.2013 (dalej len vyhlaska), pisomné
podanie navrhu na zacatie konania na sud podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) vo vySke po 16,60 €
podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravne;j
sluzby vo vyske po 7,81 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 9,76 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



