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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 195 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 195 eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 195 eur od 15.7.2021 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 15 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku az do UpIiného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 14.2.2022 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 195 eur s prisl.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
3. Zalovana suhlasila so Zalobou.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.7.2021, Zmluvou
o spotrebitelskom uvere — hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4605090211 zo dna 12.5.2016,
Obchodnymi podmienkami postupcu, prehfadom €erpania Uveru a zoznamom uUhrad pred postupenim
pohfadavky.

5. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



7. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika zo dfia 14.7.2021 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, 1C0:362 341 76 (dalej len ,postupca“) a zalobcom
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v éase postlpenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dna 12.5.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere — hotovostny uver a revolvingovy uver €. 4605090211
(dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a v OP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost podla Zmluvy a tak postupca drfia 30.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 1 249,80
eura, ktord pozostavala z istiny v sume 1 070,46 eura z riadneho uroku v sume 87,87 eura, z Uroku z
omeskania v sume 0 eur, z poplatkov v sume 0 eur, z poistenia v sume 0 eur a z ostatného prisluSenstva
v sume 91,47 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval,
Ze vySka a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavovala aktualnu diZzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana na zaklade Zmluvy
gerpala pefiazné prostriedky v celkovej sume 1 600 eur. Zalovana pred postupenim pohladavky uhradila
penazné prostriedky v celkovej sume 1 405 eur, €o je zrejmé z prehladu Cerpania Uveru a zoznamu Uhrad
pred postupenim pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky doposial nevykonala Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu 195 eur, pricom predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovanej (1 600 eur — 1 405 eur = 195 eur). ZvySnu €ast dlZznej sumy si
Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovana tito sumu Zalobcovi doposial’ nezaplatila. Z uvedenych
dévodoyv, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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10. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 15.7.2021,
t. j. diiom nasledujiucim po dni G€innosti postupenia pohlfadavky do zaplatenia. Zmluva o postupeni
pohladavky bola uzavreta diia 14.7.2021. Zalovana diznd sumu Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto
je od nasledujuceho diia po uzavreti tejto zmluvy, t. j. 15.7.2021 v omeSkani. Z uvedenych dévodoy, sud
€o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



14. Sud povolil Zalovanej splacat’ dizni sumu v mesaénych splatkach po 15 eur, pretoze pobera invalidny
dochodok v sume 407 eur. Je rozvedena a je onkologicky pacient. Najom za mestsky byt, ktory je
bezbariérovy plati 310 eur mesacéne. Iny prijem neméa a nema ani dal8iu vyZivovaciu povinnost. Splaca
este dalSi uver v sume 20 eur mesacne.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca mal plny
uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich ndhradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



