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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore žalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803, právne zastúpeného Remedium Legal, s.r.o.,
Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava – mestská časť Petržalka, IČO: 53 255 739, proti žalovanej A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C.. D. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 195 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je povinná zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 195 eur spolu s úrokom z omeškania 5 % ročne
zo sumy 195 eur od 15.7.2021 do zaplatenia v mesačných splátkach po 15 eur vždy do 20. dňa v mesiaci
od právoplatnosti rozsudku až do úplného vyrovnania pod následkom straty výhody splátok.

II. Žalobcovi priznáva náhradu trov konania proti žalovanej v plnom rozsahu, o ktorých výške bude
rozhodnuté po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 14.2.2022 domáhal proti žalovanej
zaplatenia sumy 195 eur s prísl.

2. Žalobu odôvodnil dôvodmi, ktoré sú uvedené nižšie tohto odôvodnenia a s ktorými sa súd stotožnil.

3. Žalovaná súhlasila so žalobou.

4. Súd vykonal dokazovanie Zmluvou o postúpení pohľadávok zo dňa 14.7.2021,  Zmluvou
o spotrebiteľskom úvere – hotovostný úver a revolvingový úver č. 4605090211 zo dňa 12.5.2016,
Obchodnými podmienkami postupcu, prehľadom čerpania úveru a zoznamom úhrad pred postúpením
pohľadávky.

5. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch  a pôžičkách
pre  spotrebiteľov  a  o zmene  a  doplnení niektorých  zákonov  v znení
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neskorších predpisov spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona
nemožno poskytnúť finančnými prostriedkami v hotovosti.

6. Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „Občiansky zákonník“)
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.



7. Podľa § 215 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) súd rozhodne
na základe zisteného skutkového stavu.

8. Vykonaným dokazovaním mal súd za preukázané, že na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok
uzavretej podľa § 524 a násl. Občianskeho zákonníka zo dňa 14.7.2021 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, IČO:362 341 76 (ďalej len „postupca“) a žalobcom
postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanej. Žalovaná bola v čase postúpenia pohľadávky
napriek písomnej výzve postupcu v nepretržitom omeškaní so splnením čo i len časti svojho peňažného
záväzku voči postupcovi po dobu dlhšiu ako 90 kalendárnych dní. Postupca uzatvoril so žalovanou
dňa 12.5.2016 Zmluvu o spotrebiteľskom úvere – hotovostný úver a revolvingový úver č. 4605090211
(ďalej len „Zmluva“), ktorej súčasťou sú Obchodné podmienky postupcu (ďalej len „OP“). Na základe
Zmluvy postupca poskytol žalovanej peňažné prostriedky. Podmienky čerpania peňažných prostriedkov,
podmienky splácania peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie
náležitosti sú upravené v Zmluve a v OP. Žalovaná neplnila v stanovených termínoch splátky, čím
porušila svoju povinnosť podľa Zmluvy a tak postupca dňa 30.3.2020 vyhlásil mimoriadnu splatnosť
úveru. Pohľadávka žalobcu predstavovala ku dňu postúpenia predmetnej pohľadávky sumu 1 249,80
eura, ktorá pozostávala z istiny v sume 1 070,46 eura z riadneho úroku v sume 87,87 eura, z úroku z
omeškania v sume 0 eur, z poplatkov v sume 0 eur, z poistenia v sume 0 eur a z ostatného príslušenstva
v sume 91,47 eura v súlade s prílohou k Zmluve o postúpení pohľadávok, kde postupca deklaroval,
že výška a špecifikácia pohľadávky uvedenej v predmetnej prílohe je generovaná bankovým systémom
a predstavovala aktuálnu dlžnú sumu ku dňu postúpenia pohľadávky. Žalovaná na základe Zmluvy
čerpala peňažné prostriedky v celkovej sume 1 600 eur. Žalovaná pred postúpením pohľadávky uhradila
peňažné prostriedky v celkovej sume 1 405 eur, čo je zrejmé z prehľadu čerpania úveru a zoznamu úhrad
pred postúpením pohľadávky. Žalovaná po postúpení pohľadávky doposiaľ nevykonala žiadne úhrady.
Žalovaná suma predstavuje sumu 195 eur, pričom predstavuje rozdiel medzi čerpanými peňažnými
prostriedkami a úhradami žalovanej (1 600 eur – 1 405 eur = 195 eur). Zvyšnú časť dlžnej sumy si
žalobca v tomto konaní neuplatnil. Žalovaná túto sumu žalobcovi doposiaľ nezaplatila. Z uvedených
dôvodov, súd čo sa týka istiny, žalobe vyhovel.

9. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.
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10. Podľa § 3 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré
ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov výška úrokov z omeškania je o päť
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

11. Žalobca si uplatnil proti žalovanej okrem istiny aj úrok z omeškania vo výške 5 % ročne od 15.7.2021,
t. j. dňom nasledujúcim po dni účinnosti postúpenia pohľadávky do zaplatenia. Zmluva o postúpení
pohľadávky bola uzavretá dňa 14.7.2021. Žalovaná dlžnú sumu žalobcovi doposiaľ nezaplatila, a preto
je od nasledujúceho dňa po uzavretí tejto zmluvy, t. j. 15.7.2021 v omeškaní. Z uvedených dôvodov, súd
čo sa týka príslušenstva pohľadávky, žalobe vyhovel.

12. Podľa § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku. Súd môže
v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.

13. Podľa § 232 ods. 4 CSP ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky
a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.



14. Súd povolil žalovanej splácať dlžnú sumu v mesačných splátkach po 15 eur, pretože poberá invalidný
dôchodok v sume 407 eur. Je rozvedená a je onkologický pacient. Nájom za mestský byt, ktorý je
bezbariérový platí 310 eur mesačne. Iný príjem nemá a nemá ani ďalšiu vyživovaciu povinnosť. Spláca
ešte ďalší úver v sume 20 eur mesačne.

15. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

16. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

17. Súd priznal žalobcovi náhradu trov konania proti žalovanej v plnom rozsahu, pretože žalobca mal plný
úspech vo veci. Žalobca si uplatnil ich náhradu. O ich výške súd rozhodne po právoplatnosti rozhodnutia,
ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom
súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania môže odvolateľ rozšíriť rozsah, v akom sa rozhodnutie
napáda ako aj meniť a dopĺňať odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie.
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Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)   neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatný rozsudok súdu prvej
inštancie, ktorý predchádzal rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v predošlom odseku, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak  povinný  dobrovoľne  nesplní, čo mu ukladá vykonateľné  rozhodnutie,
oprávnený  môže  podať  návrh  na  vykonanie  exekúcie  podľa  zákona  č.
233/1995  Z. z.   o   súdnych   exekútoroch   a  exekučnej  činnosti  v  znení
neskorších predpisov.


