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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Dominika Gregusku a Lubora Kajabu, v trestnej veci obzalovaného G. S. G. Y.., pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Nitre diia 31.07.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
X/ G. 8.Z.S.X.G., narodeny XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom Q., N. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

od presne nezisteného Casu prechovaval rastliny rodu Cannabis, v nadobe od kavy s napisom
Nescafé, ktoru mal dha 12.06.2011 vlozenu vo svojom ruksaku, priCom v Case priblizne o 16:15
hod. v Nitre na Dumbierskej ulici, bol po beZnej kontrole totoznosti prisludnikmi PZ vyzvany, aby
uviedol, ¢o ma v ruksaku, na tuto vyzvu menovany reagoval tym spdsobom, Ze ruksak hodil do
prislusnika PZ a utiekol smerom na DIhu ulicu, obsahom ruksaku bola aj nadoba od kavy s napisom
Nescafé, v ktorej sa v plastovom sacku nachadzala suSena rastlina tmavozelenej farby, pricom podla
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Zze sa jedna o rastliny
rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 96,90 gramov, s priemernou koncentraciou 14,9% hmotnostného
THC, obsahujuce 14438 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 481 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda:
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Obzalovanému G. S.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni



§ 41 odsek 1 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/4/2013 z 08.03.2013, pravoplatného 11.06.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 Trestného zakona obmedzenie, spocivajuce v zakaze poZivat navykové latky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa

obzalovany
J. S.S.K. Y. A.N., narodeny XX XX.XXXX T. Q.
trvale bytom Q. - H., I. Y.. X. XXX/XX,

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dfia 25.01.2013 pod
Cislom 3Pv 384/2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

J. S. na poziadanie G. S. zadovazil od doposial nestotoZnenej osoby v presne nezistenom &ase rastliny
rodu Cannabis, tieto prechovaval na mieste svojho trvalého bydliska v Q. - H., Q. I. Y.. X. XXX/XX az do
dna 12.06.2011, kedy v garazi rodinného domu na tejto adrese, uvedené rastliny rodu Cannabis v nadobe
od kavy s napisom Nescafé, po vzajomnej dohode s G. S., vlozil do ruksaku patriacemu G. S., ktory
bol nasledne toho istého dila v Nitre na Dumbierskej ulici, v &ase okolo 16:15 hod., po beZnej kontrole
totoznosti prislusnikmi PZ vyzvany, aby uviedol, o ma v ruksaku, na tuto vyzvu menovany reagoval
tym spésobom, Ze ruksak hodil do prisluSnika PZ a utiekol smerom na DIha ulicu, obsahom ruksaku
bola aj nadoba od kavy s napisom Nescafé, v ktorej sa v plastovom sacku nachadzala su$ena rastlina
tmavozelenej farby, pricom podla Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 96,90 gramov, s priemernou
koncentraciou 14,9% hmotnostného THC, obsahujuce 14438 mg THC, €o zodpoveda minimalne 481
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Podla 8 172 odsek 2 Trestneho poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze obzalovani
G. S. aJ. S. sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali odvolania a prokurator taky prejav urobil v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



