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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: X.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., S. XXX/X, t. & bytom F. J. & X/X, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Q. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F., S. €. XXX/X, t. €. bytom F., J. €. X/X a otca U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., L. & XX/X, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka podala dha 18.03.2014 navrh na udelenie suhlasu na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého X. O., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko po matke ,M.“. Navrh matka odévodnila tym, Ze otec
maloletého X. neprejavuje o maloletého zaujem, a ak tak raz za polroka, resp. pod vplyvom alkoholu.
Poukazala na to, Ze otec neprispieva na vyzivu a vychovu maloletého X. Zziadnou inou finanénou formou
ako vyzivnym. Ziadost o povolenie zmeny priezviska maloletého X. podala aj z toho dévodu, Ze mava
tazkosti na Uradoch, ked potrebuje povybavovat dokumenty tykajlice sa syna X. a kazdy z nich ma iné
priezvisko. Aj malolety X. sa jej zacina pytat, preCo ma odliSné priezvisko ako ona.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, pricom poukazal na ti skuto€nost, Ze pri urovani priezviska O.
maloletému X. matku nendutil k priezvisku O., nakolko ked sa malolety X. narodil, matka mala odpor
k priezvisku M., kedZe ju a jej sestry jej otec sexualne zneuzival (bol pravoplatne odsudeny a v ¢ase
narodenia maloletého X. bol vo vykone trestu). Uviedol, Ze s matkou sa na priezvisku O. dohodli bez
problémov. Poukazal na to, Ze matka nie je jedina v SR, ktora sa vola inak ako jej dieta. V ¢ase, ked
sa malolety X. narodil sa o fiu a aj o neho riadne staral, zabezpecoval jej vSetko do domacnosti. Podla
neho sa postoj matky zmenil po tom, €o si nasla priatela. Otec tiez uviedol, Ze sa chce domahat upravy
stretavania sa so synom X., kedZe dohodnuty rozsah jeho stretavania sa s maloletym X. je nedostatoCny.
Tvrdil, Ze ked je s maloletym X. nikdy nepije alkohol a nikdy ani nepriSiel po neho pod vplyvom alkoholu.

Kolizny opatrovnik na zaklade pohovoru s maloletym X. bez pritomnosti matky poukazal na tu
skuto€nost, Ze malolety X. komunikoval bezprostredne, hovoril o svojom Zivote, veciach a €innostiach,
ktoré ho bavia a aj o tom, Ze je od matky informovany, Ze podala navrh na zmenu priezviska a nebude
sa volat' O., ale M.. Tu to informaciu si osvojil a verejne ju prezentuje. Kolizny opatrovnik dalej uviedol,
Ze vzhladom k veku a vyvinovej zrelosti maloletého, nie je schopny malolety X. zhodnotit’ dosledky a
perspektivu do buducnosti, €i by bola zmena priezviska v jeho zaujme alebo nie. Vzhladom na pohovor



s maloletym X. a spravy zaloZené do spisu kolizny opatrovnik nemal za to, Ze by zmena priezviska
maloletého X. na priezvisko M. bola v jeho zaujme. Poukazal na to, Ze je potrebné zachovat medzi
maloletym a otcom pozitivne citové vazby, a to aj prostrednictvom spoloéného priezviska, kedZe otec si
vyzivovaciu povinnost pini a az buducnost ukaze, aké budu ich vzajomné vztahy. Vzhfadom na uvedené
sa kolizny opatrovnik nepripojil k navrhu matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma: rozsudkom KS v Trenc&ine zo dnia 30.10.2013 ¢&. k. 17CoP/93/2013-57, rozsudkom OS Prievidza
zo dna 24.05.2013 &. k. 5P/26/2013-43, potvrdenim Exekutorského dradu Prievidza Mgr. Krikova zo diia
03.03.2014, potvrdenim OR PZ Prievidza zo dna 12.02.2014, rodnym listom mal. X., uznesenim OS
Prievidza zo diia 27.03.2014 €. k. 13P/18/2014-11, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/26/2013 a z neho
rozsudok OS Prievidza zo dfia 24.05.2013 &. k. 5P/26/2013-43, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s KS v Trenc&ine zo dna 30.10.2013 &. k. 17CoP/93/2013-57 dna 12.12.2013, dradnym zaznamom,
lekarskou spravou matky zo dfia 16.06.2014, zaznamom z pohovoru s matkou a maloletym dietatom
zo dna 04.06.2014 a zaznamom z pohovoru s matkou zo dha 04.06.2014 na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Malolety X. O., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky Q. M., nar. XX.XX.XXXX a U. O., nar.
XX XX XXXX, ktory otcovstvo k maloletému X. dobrovolne uznal a priezvisko maloletého X. bolo
urcené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 05.08.2008 €. k.
13P/354/2008-10, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.08.2008, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej malolety X. ostal osobnej starostlivosti u matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého
X. sumu 1000,- Sk s U€innostou od 01.08.2008 k rukam matky. Naposledy bola vyZivovacia povinnost
na maloletého X. zo strany otca uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 24.05.2013 €. k.
5P/26/2013-43, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.12.2013, v spojeni s rozsudkom KS v Trenc&ine zo
dna 30.10.2013 &. k. 17CoP/93/2013-57, ktorym bola zvysSena vyzivovacia povinnost otca na maloletého
X. zo sumy 1000,- Sk na sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou od 13.03.2013.

Matka na pojednavani dfia 02.05.2014 uviedla, Ze zmeny priezviska mal. X. sa domaha z toho dévodu,
Ze ma na uradoch problém, ked ma ist nieCo vybavit. Poukazala na to, Ze aj u lekarov &i v $kolke ju
oslavuju nie pani M., ale pani O., €o je jej neprijemné a musi to vZzdy vysvetfovat. Malolety X. prejavil sam
zaujem volat’ sa ako matka. Poukazala na to, ze malolety X. sa predstavuje ako X. bez priezviska. KedZe
nastupuje malolety X. od septembra do 1. ro¢nika zakladnej Skoly sdm prejavil zaujem volat' sa M.. Po
podani navrhu rodina otca vyplatila vSetko dlzné vyzivné. Otec sa so synom nestretava. Naposledy spolu
stravili otec so synom viac ¢asu tak pred rokom.

Otec na pojednavani dfia 02.05.2014 uviedol, Zze matka mala odpor k priezvisku M., ked sa malolety X.
narodil, nakolko ju a jej sestry otec sexualne zneuzival, za ¢o bol pravoplatne odsudeny a v tom €ase
bol vo vykone trestu. Na priezvisku O. pre maloletého X. sa dohodli s matkou bez problémov. Poukazal
na to, Ze nie je jedina v SR, ktora sa vola inak, ako jej dieta.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny. Vzhfadom
na podany navrh matky a stanovisko otca je zrejmé, Ze je tu nezhoda rodi€ov v ich postoji na zmenu
priezviska maloletého X.. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom prav
a povinnosti rodi¢ov. Pri nezhode rodi¢ov sud na navrh rozhoduje iba o tom, ¢&i jeden z rodicov je
opravneny podat Ziadost o zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska je potom prislusny
spravny organ. V danom pripade bolo priezvisko maloletého X. uréené pri uznani otcovstva stuhlasnym
vyhlasenim rodi€ov o priezvisku O.. P. X. ma podla rodného listu priezvisko O. totoZné s priezviskom
otca. V zasade sud dava suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska len vtedy,



ak su preto zavazné dévody, t. j. ak druhy rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si voci dietatu
neplni svoje rodi€ovské povinnosti, neprejavuje o dieta zaujem, ak zrejme stratil k dietatu citovy vztah.
Sud skuma, &i udelenie suhlasu bude v zaujme maloletého dietata, &i to bude prospievat jeho zdravému
VyVoju.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmena priezviska u maloletého X. nie
je v jeho zaujme. Zo spravy a z vypovede kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Zze malolety
X. pri pohovore s koliznym opatrovnikom komunikoval bezprostredne. Od matky si osvojil informaciu,
Ze sa nebude volat O., ale M.. Toto prezentoval verejne. Referat poradensko-psychologickych sluzieb
uviedol, ze vzhladom na vek a vyvinovu zrelost maloletého X., nie je schopny zhodnotit désledky a
perspektivu do buducnosti, & by bola zmena priezviska v jeho zaujme alebo nie. Z vysluchu rodi¢ov mal
sud za preukazané, ze otec riadne plati na maloletého X. vyzivné. Nestretava sa s nim pravidelne a
ani na dlhsi ¢as. Podla matky bol otec so synom na dihSiu dobu tak pred rokom. Sud poukazuje na ta
skuto€nost, Ze otec maloletého X. v €ase jeho narodenia nemusel matku prehovarat na priezvisko O.
pre maloletého X., nakolko priezvisko M. v tom Case bolo pre matku neprijatelné (pre spravanie jej otca
voCi nej a jej sestram, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny). Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky
zamietnut, nakolko nie je dévodny suhlas so zmenou priezviska maloletého X. s ohfadom na buducnost
a pozitivne budovanie vztahov medzi otcom a synom aj prostrednictvom spolo¢ného priezviska.

Otec sice v sucasnosti neprehlbuje svoj citovy vztah k maloletému X. a stretava sa s nim len minimaine,
no na pojednavani dria 02.05.2014 prezentoval, Ze sa chce so synom stretavat’ astejSie a vo vacsom
rozsahu. AZ buducnost’ ukaze aké vzajomné vztahy budu medzi otcom a synom. No ich vzajomny
pozitivny vztah otca a syna je potrebné budovat aj prostrednictvom spoloéného priezviska O.. Zo
vSetkych vy3sSie uvedenych dévodov povaZoval sud nesuhlas otca so zmenou priezviska maloletého X.
za dévodny. Matka v €ase urcovania priezviska pre maloletého X. suhlasila, aby sa malolety X. volal po
otcovi. V tom ¢ase si musela byt vedom4, Ze ur€uje maloletému priezvisko na cely Zivot a akceptovala
to. V zmysle vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze povolenie zmeny priezviska maloletého
X. nie je v jeho zaujme. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo za¢at i bez navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



