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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela B. C., bytom K. K., O. A. €.
XXXX/X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Robotnicka 10, ICO: 36 860 999 proti odporkyni B. W., bytom I. &. XX, o zaplatenie X.XXX,XX
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 13.augusta 2013, ¢.k. 10C/104/2013-70, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 2.911,17 eur
s 8,75% rocny urokom z omeSkania od 20.12.2012 do zaplatenia v 145 mesacnych splatkach po 20,-
eur mesacne a 146 splatku zaplati vo vySke 11,73 eur, ktoré je povinna platit navrhovatelovi vzdy 15.
dfiu v mesiaci s tym, ze prva splatka je zrona v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
az do upIného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenie ¢o i jednej z nich a
pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Zaroven odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania
174,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku 285,21 eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 511 ods. 1, 3 OZ. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 18.09.2008 bola zaloZzena pasivna solidarita u€astnikov konania, pretozZe
boli spoloéne a nerozdielne zaviazani k zaplateniu trov konania vo vySke 5.822,34 eur Z. W.. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo vo&i navrhovatelovi ako
povinnému prostrednictvom sudneho exekutora zacaté exekuéné konanie. Zo spravy exekutora vyplyva,
Ze exekucia bola ukonéena dha 01.06.2011 vymoZenim pohladavky s tym, Ze pohladavku zaplatil
dobrovolne navrhovatel B. C.. Sud prvého stupfia posudzoval pravne nasledky pasivnej solidarity, ktora
spocCiva v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat celé pinenie od ktoréhokolvek diZznika a diZznik je
povinny poskytnut celé plnenie.

V konani bolo preukazané, Ze jeden z diZznikov navrhovatel B. C. zavazok plnil v celom rozsahu a tym
povinnost odporkyne vo vztahu k veritefovi zanikla. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t.|.
vztah medzi diznikom, ktory splnil cely zavazok a ostatnymi diznikmi. PretoZe vo&i navrhovateflovi si
veritel uplatnil vy$Si narok, nez zodpovedal jeho podielu a navrhovatel dih v rozsahu uplatneného naroku
splnil, vzniklo mu pravo dodato&ne pozadovat nahradu od odporkyne vo vySke jej podielu. Pretoze



vzajomny vztah medzi spoludiZnikmi nebol upraveny rozhodnutim sudu, podiely oboch diZnikov na dihu
su vo vzajomnom pomere rovnaké. Preto bol navrhovatel opravneny od odporkyne poZadovat polovicu
z poskytnutého plnenia veritefovi. Nakolko sa odporkyna dostala do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, mal navrhovatel poZzadovat aj uroky z omeSkania tak, ako to predpoklada § 517 ods. 2 O.s.p. v
navaznosti na § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Zb. a preto sud priznal uroky z omeskania odo dfia podania
navrhu od 20.10.2012, ktorym dfiom je odporkyha preukazatelne v omeskani s plnenim zavazku.

Sud zaroven v navaznosti na § 160 ods. 1 O.s.p. po oboznameni sa s osobnymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi odporkyne dospel k zaveru, ze je dbvodné povolit plnenie odporkyne v splatkach.
Prihliadol na to, Zze je nezamestnana od 23.07.2010, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50
eur, ktoré su jej jedinym prijmom. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vyske 26,- eur
mesacne. Je nemajetna, byva striedavo u priatelky, resp. ostava bez ubytovania. Je zrejmé, ze v takejto
financnej situacii nie je odporkyna schopna zaplatit navrhovatelovi pohfadavku v celosti. Preto sud
povolil odporkyni splatky po 20,- eur. Odporkyfia sice poziadala splatky po 10,- eur mesacne, o by vSak
znamenalo splacanie dlhu po dobu viac ako 24 rokov, vzhladom k vyske dlhu a dobe splacania a splatok
po 10,- eur, sud povolil splacanie po 20,- eur mesacne. O trovach konania bolo rozhodnuté podia §
142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi boli priznané trovy spoc€ivajlce v zaplatenom sidnom
poplatku za navrhu a v trovach za pravne zastupenia, za 2 Ukony pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie odporkyna, ktora poukazovala na svoju zIlu socialnu
situaciu s tym, Ze od roku 2008 do roku 2010 bola vo vykone trestu v G. - Chrenovej a zmenila
sa jej situacia, ktora je velmi zI4. Ziadala preto o oslobodenie od zaplatenia stdnych poplatkov, trov
konania ako aj zaplatenia sumy navrhovatelovi. Uviedla, Ze je bezdomovec, pobera davku 62,50 eur,
ma zdravotné problémy. Poukézala na to, Ze povaZuje rozhodnutie za nespravne, pretoze sud prvého
stupna ju najpr oslobodil od zaplatenia sudnych poplatkov a ked sa pan C. odvolal, tak musi zaplatit,
hoci sa nachadza vo finanéne zlej situacii. Ziadala, aby v pripade, Ze odvolaci sid rozsudok potvrdi, jej
bolo umoZnené splacat dih v splatkach po 10,- eur mesaéne. Ziadala, aby bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny,
pretoze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
odporkyria poukazuje na rozhodovanie sudov a na jej zlu finan&nu situaciu, avdak Ziadnym spdsobom
nenapada spravnost’ rozsudku sudu prvého stupfia. Skuto€nosti uvadzané odporkyriou v podanom
odvolani sa tykaju vyluéne jej zlej su€asnej financnej situacie a nemaju Ziadny vplyv pre rozhodnutie
sudu o uplatnenom naroku.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajlce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. stotozriuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupria sa spravne vysporiadal s plnenim navrhovatela aj za odporkyriu na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po dobrovolnom plneni zo strany navrhovatela aj za odporkyriu.

Sud prvého stupna sa zaroven aj spravne vysporiadal so zlou finanénou situaciu na strane odporkyne, na
ktoru poukazoval aj v odvolani a prave na zaklade takejto zlej finan¢nej situacie povolil odporkyni dlznu



sumu splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne. Zaroven aj spravne uviedol z akého dévodu nepovolil
nizSie splatky a odvolaci sud na tomto odévodneni nema dévod ni¢ menit.

Pokial odporkyfia poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu a na pripadné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, odvolaci sud zddraznuje, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ma vplyv na
platenie sudnych poplatkov za navrh, odvolanie, pripadne znalecké dokazovanie. Na druhej strane vSak
zla finan¢na situacia na strane odporkyne sama o sebe nema vplyv na otazku nahrady trov konania v
prospech navrhovatela, ktory bol pred sidom prvého stupfia v celom rozsahu Uspesny a preto mu patri
nahrada trov konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud nezistil dévody pre pouzitie vynimocného
ust. § 150 O.s.p. s poukazom na skutkovy, pravny stav danej veci a zaroven s poukazom na osobné a
majetkové pomery na strane oboch u&astnikov konania.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani trovy odvolacieho konania priznané neboli, nakolko
tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania
nevyplavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



