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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletu F. O.,VX.. XX XX XXXX, za§tL]penL'J koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi€ova E. O., X.. XX. XX.XXXX, L.

F., E.. P. XXX/X C. E. K., X.. XX XX.XXXX, L. Z. X. P,, E. X/XX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto
rozhodol:

Sud rusi vychovné opatrenie - povinnost rodi¢ov mal. F. O., X.. XX XX.XXXX, a to E. K., X..
XXXXXXXX C. E. O., X.. XX.XX.XXXX podrobovat sa odbornému poradenstvu na referate poradensko
- psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom, ktoré bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom €. k. 10P/124/2012 - 78 zo dria 15.02.2013, poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, podal dnia
07.05.2014 na tunajsi sud podnet na zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu v Ziari and Hronom &. k. 10P/124/2012-78 zo diia 15.02.2013 a to roditom mal. F. E.
K., X.. XX XXXXXX C. E. O., X.. XX XX.XXXX v spdsobe podrobit’ sa poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, referate poradensko - psychologickych sluZieb Ziar nad
Hronom.

Rodicia mal. dietata suhlasili so zruSenim vychovného opatrenia, rovnako so zrusenim vychovného
opatrenia suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Podla § 37 ods. pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je potrebné v zaujme mal. dietata, sud
md&ze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni. Ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om podrobit sa
socialnemu poradenstvu, alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno - pravnej ochrany deti, obcou a prisluSnym zariadenim, ak je v fiom mal. dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o uloZeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme mal. dietata.



Nakolko vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, ku ktorému bolo nariadené, sud vychovné opatrenie a to
povinnost rodi¢ov mal. F. podrobovat sa poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb
v Ziari nad Hronom, zrusil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko sa u€astnici konania na pojednavani driia 31.07.2014 po vyhlaseni rozsudku, jeho zdévodneni
a pouceni vzdali prava podat opravny prostriedok, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



