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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu maloletého R. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodiCov: matky H. J., Statnej ob&ianky R. republiky, bytom
L. XXX, v konani zastupenej Mgr. Y. F., bytom R. XX/XX, J. L. a otca R. J., §tatneho obCana Slovenske;j
republiky, bytom F. 16, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov, na odvolanie oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trendin ¢.k. 31P/251/2012-151 zo
dfia 13. maja 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zvereni maloletého R. J. do
osobnej starostlivosti matky, o vyzivhom otca na maloleté dieta, o ureni dlhu otca na vyzivnhom na
maloleté dieta a jeho povoleni splacania a vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov potvrdzuje.

[I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti matky zaplatit nahradu trov konania
Statu meni tak, Ze $tatu sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom maloletého R. J. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodicia, otcovi uloZil povinnost prispievat
navyzivné pre maloletého R. sumou 60,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
s uc€innost'ou od 23.08.2012, dlh na takto uréenom vyZivnhom za obdobie od 23.08.2012 do 30.04.2014
vyCislil vo vySke 1.215,- eur a povolil ho otcovi splacat’ popri beZnom vyZivnom v mesacénych splatkach
po 30,- eur k rukam matky, az do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro¢nost celého pinenia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze matka je povinna zaplatit
trovy konania Statu v sume 348,48 eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, na
ucet Okresného sudu Trencin a vo vztahu medzi u€astnikmi konania zZiaden z u€astnikov na nahradu trov
konania nema pravo. Rozhodnutie odévodnil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1
Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p., ked z vykonaného dokazovania zistil, ze maloleté dieta pochadza
z manzelstva rodicov, ktoré je doposial platné, hoci na tunajSom sude uz prebieha konanie o rozvod
manzelstva, ktoré nie je doposial pravoplatné skonéené. Rodicia dietata od jula 2012 neziju v spolocne;j
domacnosti. Starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka, otec sa o syna zaujima, stretavaju sa a
matka mu styk s dietatom umoznuje. Zastupca kolizneho opatrovnika nemal vyhrady vo i starostlivosti
matky o maloletého. Vyhrady v tomto smere v8ak vzniesol otec dietata, ktory poukazoval na to, Ze matka
maloletého ma dve zamestnania, kedy malolety zo Skoly chodi za fiou priamo do reStauracie, kde matka
pracuje. Tu si malolety robi doméace ulohy a je tam s fiou aZz do vecernych hodin. V tejto suvislosti viak



sud poznamenal, Ze s poukazom na skuto€nost, Ze otec si od odchodu matky s maloletym, k tomuto
vbbec neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ (ktord si neplni ani voéi plnoletej dcére, Studentke vysokej
Skoly), matke zrejme nezostavalo ni¢ iné, ako mat dve zamestnania, aby sama finanéne dokazala
zabezpecit domacnost a starostlivost o maloletého aj o jeho plnoletd sestru. Tvrdenia otca o tom,
Ze vyzivné neplati preto, lebo mu tato povinnost doposiall neurcil sud a tiez o tom, Zze ho neplati
preto, lebo matku s maloletym zo spolo&nej domacnosti nevyhanal (hoci prave jeho spravanie k tomuto
prispelo), pred sudom neobstoja. Okrem toho, ani otec z dévodu vykonu svojich pracovnych povinnosti,
najma v pofnohospodarskej sezéne, nie je objektivhe schopny zabezpedit osobnu starostlivost o
syna v poobednajSich hodinach. Téato situacia teda neméze byt pritaZujucou okolnostou na strane
matky dietata. Sud v konani vykonal aj znalecké dokazovanie a zo zaverov znaleckého posudku cislo
32/2013 vypracovaného znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti a klinicka
psycholdgia dospelych PhDr. C. L. vyplynulo, Ze malolety je citovo naviazany na oboch rodi¢ov. Matka
ma vytvorené dostatocné osobnostné predpoklady pre zabezpedenie riadnej vychovy a starostlivosti
o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. V Struktire jej osobnosti sa vyskytuju problémy v
afektivnej oblasti. V Struktire osobnosti otca su pritomné znamky depravacie - poruchy v moralnej
a socialnej oblasti, strata respektive ubytok vysSich citov, ktora je €astym sprievodnym javom pri
alkoholovej zavislosti. Osobnost otca maloletého je pozmenena v temperamente, je prevazne drazdivy,
impulzivny, ma nedostatoénu spbsobilost’ korigovat spravanie racionalnou a vélovou zlozkou osobnosti,
zvyraznena tendencia k agresivnemu spravaniu sa. Spdsobilost’ otca vychovavat maloletého nie je
aktualne primerane zachovana. Rodigia t. &. nie su schopni vzdjomne komunikovat, participovat a
kooperovat vo veci striedavej osobnej starostlivosti. Zaverom znalec neodporu€a zmenu vychovného
prostredia u maloletého dietata a jeho zverenie do striedavej formy starostlivosti. Navrhuje zachovat
starostlivost o maloletého zo strany rodi¢ov tak ako doteraz. Sud preto v Casti zverenia maloletého
dietata, rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletého zabezpeduje
po vSetkych strdnkach a navrh otca na zverenie maloletého do striedavej formy starostlivosti, aj s
poukazom na zavery znaleckého posudku a odporu&anie zastupcu kolizneho opatrovnika, zamietol.
Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého budi obaja rodicia. Pokial ide o Ziadost otca
o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, sud jeho Ziadosti nevyhovel, pretoZe vykonanie
takéhoto dékazu nepovazoval za potrebné a otec navySe nevedel formulovat otazky pre kontrolné
znalecké dokazovanie. Otec dietata ani hodnoverne nevedel odévodnit, Ze nie je alkoholikom, tiez od
jeho prepustenia zo sudom nariadeného lie€enia uplynul kratky &as, za ktory, a to ani podla nazoru
sudneho znalca, nie je mozné zistit, & k naprave otca dietata v tomto smere skuto€ne doslo. Pokial ide
o urenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, bolo sudom zistenég, Ze tento je riadne zamestnany a
dosahuje stabilny prijem. M& naklady na byvanie a tiez splaca Uver, naklady na byvanie a na splatky
Uveru ma vSak aj matka maloletého dietata. Sud preto dospel k zaveru, ze vyZivné vo vyske 60,- eur
mesacne, tak ako ho Ziadala urcit matka dietata, je primerané pomerom u&astnikov, ako aj potrebam
maloletého dietata. Sud vyzivné urcil v sulade s navrhom matky, s u€innostou od podania navrhu, teda
od 23.08.2012. DIh na vyzivhom za obdobie od 23.08.2012 do 30.04.2014 vo vySke 1.215,- eur (20
mesiacov x 60 eur plus 17 eur za ast mesiaca 8/2012) sud povolil otcovi za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p.
splacat’ za podmienok stanovenych vo vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o Ziadost otca, Ze si chce
zohnat' pravnika, ktoru na sude vzniesol tesne pred vyhlasenim rozsudku, sud uvadza, Ze pojednavanie
za tymto ucelom neodroCoval, pretoze uvedené konanie trva od 23.08.2012, ¢o je dost dlha doba na
to, aby si otec dietata mohol zvolit' svojho pravneho zastupcu. Jeho Ziadost preto sud povazoval za
uCelovu. Aj ked si otec doposial pravneho zastupcu nezvolil, bol sudom pouceny, Ze toto pravo mu
patri az do pravoplatného skon&enia konania, €ize aj v su€asnosti. O nahrade trov konania Statu bolo
sudom rozhodnuté v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. a matka bola ulozena povinnost uhradit' trovy konania
Statu na ucet sudu za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Trovy konania Statu pozostavali
z trov za vypracovanie znaleckého posudku ¢&islo 32/2013 vo vysSke 548,48 eur. Matka dietata zlozila
na ucet tunajSieho sudu zalohu vo vySke 200,- eur na trovy znaleckého dokazovania. S poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine €. k. 6CoP/68/2013-72 zo dfia 25.06.2013, ktorym bolo
uznesenie okresného sudu v €asti, ktorou uloZil otcovi dietata zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 200,- eur zruené z ddvodov, Ze otec spifia predpoklady na oslobodenie od stidnych
poplatkov, sud matku dietata zaviazal povinnostou doplatit rozdiel medzi zloZzenou zalohou a skuto&nymi
nakladmi na znalecké dokazovanie v sume 348,48 eur ( 548,48 eur minus 200 eur). O nahrade trov
konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré
je mozno zacat i bez navrhu.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodi¢ia maloletého dietata.

Matka maloletého napadla svojim odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym jej bola
ulozena povinnost zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 348,48 eur. Uviedla, Ze uz pred sudom
prvého stupria preukazala svoje prijmy a vydavky a majetkové pomery. Tieto jej neumoziuju zaplatit
nahradu trov konania Statu. Navrhuje preto, aby jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a tym
ju nasledne oslobodil aj od platenia trov Statu.

Otec maloletého svoje odvolanie proti rozsudku odévodnil tym, Zze mu nebolo umoznené v konani
zastupenie pravnikom, ked on sdm nema financie na jeho zaplatenie. Ziada tiez kontrolny znalecky
posudok, pretoZze sudny znalec jeho ani jeho manzelku, matku maloletého nevySetroval taky dihy ¢as
ako uvadzal. Sud prvého stupna mal tiez odpocitat z dlhu na vyzivnom na maloletého R. sumu 500,- eur,
ktord matka maloletého vybrala zo spolo€ného uétu a pouZila ich na nakup veci, hoci mali ist na vyZivné
na syna, ktoré vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami. TieZ skutkovy stav zisteny suidom prvého
stupfia neobstoji, pretoze matka maloletého nema v rozsudku uvadzany prijem 750,- eur ale zaraba o
300 eur viac, ¢o on dolozil jej vyplatnymi paskami. TieZ chce, aby bol v konani malolety R. vypocuty.

K odvolaniu matky otec maloletého pisomne uviedol, Ze matka ma dostato¢né finanéné prostriedky na
to, aby trovy Statu v plnom rozsahu uhradila.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniam jeho rodi€ov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, s vynimkou vyroku o povinnosti matky zaplatit' $tdtu nahradu trov konania, spociva
na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZfuje a preto je
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, s vynimkou vyroku o povinnosti matky zaplatit’ S$tatu nahradu
trov konania, potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud dopinia, ze sud
prvého stupha vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, z tohto dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery a tieto spravne pravne posudil. Rozhodnutie o zvereni maloletého R. do
osobnej starostlivosti matky je zalozené na skuto&nostiach zistenych vykonanym dokazovanim, najma
na zaveroch v konani podaného znaleckého posudku, ktory sa zaoberal aj moznostou striedavej vychovy
maloletého, pri¢om zistené skuto&nosti boli zo strany sudu prvého stupfia spravne pravne posudené
a zaver o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Otcom v odvolani namietana skutognost o dizke trvani vy$etreni rodi¢ov maloletého siidom
ustanovenym znalcom je pre rozhodnutie o vychove maloletého R. nerozhodna. Tieto skutoénosti by boli
dolezité pre rozhodovanie o znaleénom, ktorého vyska zavisi okrem iného aj na dizke asu, ktory znalec
stravil pri vySetrovani rodiCov maloletého dietata. Z hladiska vecnej spravnosti zaverov znaleckého
posudku, ktoré boli potom pre prvostupfiovy sud podkladom pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti,
v3ak tieto skuto€nosti dolezité nie su, spravnosti zaverov znaleckého posudku nijako nerozporuju a preto
ani nemo6zu viest k nariadeniu tzv. kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré otec v odvolani poZaduje.

Co sa tyka rozhodnutia o vyZivnom otca na maloletého R. a stanovenia vysky nedoplatku otca na
uréenom vyzivnom, aj to odvolaci sud po preskiumani veci konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového
sudu je zaloZzené na skutoénostiach zistenych vykonanym dokazovanim, ktoré boli spravne pravne
posudené. Zavery prvostupfiového sudu o prijmoch matky ako su uvedené v napadnutom rozsudku
zodpovedaju vykonanym dékazom. Vyplatné pasky matky, na ktoré poukazuje otec vo svojom odvolani,
z obdobi 9-12/2011 a 3-5/2012, na uvedenom ni¢ nemenia. Podla nich bol prijem matky zo zamestnania
¢asnicky do 300,-eur mesacne. Jej prijem za vykon funkcie starostky je preukazane /potvrdenie obce F.
na ¢.I. 138 a nasl. spisu/ asi 416,46 eur v priemere mesacne. Celkovy prijem matky zo zamestnania a za
vykon funkcie starostky je tak v priemer do 750,- eur, k omu treba pripoc€itat hodnotu stravnych kupénov,
ktoré matka dostava a sumy, ktoré dostava ako ¢asni¢ka na sprepitnom. Takéto skutkové zavery vyslovil



v odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupfia a pine zodpovedaiju vykonanym dékazom. Co sa
tyka sumy 500,- eur, ktoré matka vybrala zo spolo¢ného uctu rodiCov a otec ich Ziada zapocitat na
stanoveny dlh na vyZzivhom, ani tu nie je odvolanie otca dévodné. Otec netvrdi a nepreukazuje, Zze by
sa jednalo o jeho vyluéné pefiazné prostriedky. KedZe su rodi¢ia maloletého manzelia a prostriedky sa
nachadzali na spolo€nom ucte je dovodné sa domnievat, Ze sa jedna o penazné prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - rodi¢ov maloletého. Matka maloletého, rovnako ako aj
otec, s nimi mé2u volne nakladat a spésob ich pouzitia mbéze byt vyznamny len pre rieSenie vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak toto zanikne, napriklad rozvodom manzelstva rodi¢ov
maloletého.

Nakoniec odvolaci sud k odvolacim namietkam otca maloletého uvadza, Ze ani skuto€nost, ze malolety
R. nebol pred sidom prvého stupna vypocuty nespochybnuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia. Vysluch maloletého dietata, ak je toto schopné s ohladom na vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, je len jednym zo spésobov, ako sa ma zistit nazor maloletého
dietata na predmet konania, ktory sa ho tyka. K zisteniu nazoru maloletého dietata vSak v zmysle §
100 ods. 3 O.s.p. mozno dospiet aj inymi, vysluchu rovnocennymi, spésobmi ako napriklad zistenie
nazoru dietata prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Aky prostriedok sud na zistenie nazoru maloletého dietata zvoli, zalezi vzdy na
okolnostiach konkrétneho pripadu. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze nazor maloletého na tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k nemu, bol zistovany jednak psychologickou konzultaciou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin s maloletym /sprava zo dia 12.3.2013 z &.I. 43 a nasl. spisu/ a tiez pri
podavani znaleckého posudku znalcom PhDr. C. L. pri psychologickom vySetreni maloletého znalcom.
Uvedené spdsoby poskytli sidu dostatoény obraz o nazore maloletého R. a preto odvolaci sud nevidi
ziadny dévod na osobny vysluch maloletého pred sudom.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfla § 219 ods.
1 a2 O.s.p. ako vecne spravny vo vyrokoch o zvereni maloletého R. J. do osobnej starostlivosti matky,
o vyzivhom otca na maloleté dieta, o ur€eni dlhu otca na vyZzivhom na maloleté dieta a jeho povoleni
splacania a vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov potvrdil.

Co sa tyka odvolanim matky napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o povinnosti matky
zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 348,48 eur, tu odvolaci sud preskimanim veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné a rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v tomto napadnutom
vyroku podla § 220 O.s.p. zmenit a Statu nahradu trov konania nepriznat’ z tychto dévodov:

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze v tomto konani vznikli $tatu trovy konania v sume 348,48 eur, ktoru
sumu sud prvého stupia vyplatil zo svojich rozpoc¢tovych prostriedkov na znale¢nom, ktoré nebolo kryté
preddavkom na trovy znaleckého dokazovania zlozeného matkou maloletého. Podla § 148 ods. 1 O.s.p.
ma Stat podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, ale ak su
u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Po podani odvolania matkou maloletého sud prvého
stupfia matke na jej navrh uznesenim &.k. 31P/251/2012-171 zo dna 11. juna 2014 priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov celkom. Z tohto dévodu potom nie je podla § 148 ods. 1 O.s.p. mozné matke
maloletého ulozit povinnost nahradit’ Statu trovy konania. Preto odvolaci sud takyto vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia zmenil a $tatu nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustn



