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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti N. H., nar. XX.
XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, vSetky zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. S., deti rodiSov - matky Z. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX X. S.,t. €. Z. XX, XXX XX L.aotca F.. S. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XXXX, XXX XX E., o zvySenie vyZivného, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/7/2014-10 zo dfia 24. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dia 24. 01. 2014 preniesol svoju prislusnost
vo veci konat’ a rozhodovat na Okresny sud Liptovsky Mikula$, ktorému spis bude po pravoplatnosti
uznesenia odstupeny na dalSie konanie podfa ustanovenia § 177 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“). Okresny sud uznesenie odévodnil tym, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom (dalej aj ,maloleté”) naposledy konal a rozhodoval okresny sud, avSak
doslo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, nakolko maloleté deti spolu s matkou
maloletych deti (dalej len ,matka“) byvaju v X. S. a je v ich zaujme, aby o navrhu matky na zvySenie
vyzivného konal a rozhodoval okresny sud, v obvode ktorého maju maloleté deti v suasnej dobe
bydlisko, pretoze tento bude moct lepSie posudit pomery maloletych s prihliadnutim na prislusnost
organov socialnopravnej ochrany.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti (dalej len ,otec®),z
ktorého vyplyva, Ze sice maloleté deti su prihlasené k trvalému pobytu v X. S., av8ak Ziju v prenajatom
byte vo L., na Ul. Z. XX. Matka je zamestnana vo |. XXXX H. K. vo L., maloleta H. navstevuje N. E. N.
M. Q. vo L. a maloleté deti S. a V. navstevuju X. L. vo L., E. XXXX/X, preto navrhol, aby v konani o
zvy8eni vyzivného rozhodoval Okresny sud Zvolen.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze suhlasi s odvolanim otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1, 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil z nasledovnych dévodov :

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., namiesto vSeobecného sidu odporcu je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodiCov alebo rozhodnutia sudu,
pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie
o osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzZelstvo maloletému.



Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze v uvedenych veciach tykajucich sa maloletych, je na
konanie miestne prisludny ten sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko. V zmysle tohto ustanovenia
treba za bydlisko maloletého povaZovat miesto, kde sa trvalo zdrZiava bud z véle rodiCov, alebo
na ndklade rozhodnutia sudu, pripadne na zaklade inych rozhodujucich skuto€nosti. Vo v&etkych
uvedenych pripadoch v8ak musi byt dany umysel trvalo sa zdrzovat' na ur€itom mieste (v pripade
bydliska zalozeného na véli rodi¢ov), pripadne sa musi jednat o také opatrenia, ktoré nemaju len
docasny, t. j. kratkodoby charakter.

Podla § 177 ods. 2 O. s. p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, moze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Pre zaloZenie miestnej prisluSnosti su v zasade rozhodujuce okolnosti existujuce v Ease za€atia konania.
Zakon vyslovne ustanovuje, Ze ak bol sud v €ase zacatia konania prisludny konat', trva jeho prisludnost,
i ked' sa v jeho priebehu zmenili okolnosti rozhodujuce pre uréenie prislusnosti. Vychadza sa pritom zo
zasady perpetuatio fori (§ 11 ods. 1 O. s. p.). Len v niektorych 3Specifickych pripadoch je tato procesna
zasada prelomenad, a je dana moznost postupit’ vec inému sudu. Tak je to aj v pripade ustanovenia §
177 ods. 2 O. s. p., kedy v situacii, ak sa zmenia okolnosti podfla ktorych sa posudzuje prislusnost pre
konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, méze prisludny sud, ak je to v zaujme maloletého,
preniest svoju prislusnost na iny sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka podala navrh na zvySenie vyZivného na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dnia 23. 12. 2013 (&.1. 1 spisu), v ktorom oznacila adresu trvalého pobytu maloletych deti: X. S., E. XXXX/
X. Okresny Liptovsky Mikula$ postupil vec Okresnému sudu Zvolen dfia 07. 01. 2014 podfa ustanovenia
§ 105 ods. 2 O.s.p. (€.I. 5 spisu). Skutoénost, Ze maloleté deti maju bydlisko vo L., je mozné ustalit z
podani samotnych U€astnikov konania (z odvolania otca a z vyjadrenia matky k odvolaniu).

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli dané okolnosti, ktoré by objektivhe odévodiovali
to, aby okresny sud preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Liptovsky Mikula$, nakolko bolo
zistené, Ze maloleté deti maju bydlisko vo L., preto potom odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
prvostuprfiového sudu s odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil, pretoze
okresny sud rozhodol bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej, pricom dbvody, pre ktoré bolo
vydané, neexistovali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



