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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a €lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej vo veci starostlivosti o maloletu: B.
B., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov, matky: K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. €. XXX, pravne zast.
Centrum pravnej pomoci - kancelaria Tvrdosin, so sidlom Tvrdo$in, Skolska &. 165/ 2 a otca: T. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom 1., A. Q. €. XXX, pravne zast. JUDr. Ladislav Csako, so sidlom O., Y. &. X,, za
udasti kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o zvy$enie
vyzivného pre maloleté (nezaopatrené) dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 6P/41/2012-180 zo dna 22. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/41/2012-180 zo diia 22. aprila 2014 vo vyroku o
vyzivnom, ktorym zaviazal T. B., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej B. B., nar. XX. XX.
XXXX sumou 120,00 Eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc
driom 15. 08. 2012 do buducna. Zameskané vyzivné za obdobie od 15. 08. 2012 do 22. 04. 2014 v sume
1.890,00 Eur ulozil otcovi dietata zaplatit v splatkach mesacne vo vyske 60,00 Eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a
v€as, ako aj vo vyroku o trovach konaniapot vrdzuje.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo zmenil rozsudok okresného sudu Roznava, €. k.
8P/7/2012-54 zo diia 13. 03. 2012 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otca T. B., nar. XX. XX. XXXX zaviazal k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej B. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 120,00 Eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, poénuc dfiom 15. 08. 2012 do buducna. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 15. 08. 2012 do 22. 04. 2014 v sume 1.890,00 Eur uloZil otcovi zaplatit' v splatkach
mesacne vo vySke 60,00 Eur splatnych spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni &o i len jednej splatky riadne a véas. Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Z?e od posledného rozhodnutia o vyzivnhom na maloletd B. doSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje stanovenie vySSieho, nez naposledy uréeného vyzivného. V tomto smere prvostupfiovy sud
v podrobnostiach uviedol, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodnutia bola matka dietata poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 190,00 Eur, kedZe pred materskou dovolenkou pracovala v Nemecku.
Iné prijmy nemala. Otec maloletého dietata bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o



zamestnanie do 23. 01. 2012, dbévodom vyradenia bola nespolupraca. Pokial ide o su€asné pomery
rodiCov dietata, z vyjadrenia, ako aj z potvrdenia otca dietata vyplynulo, Ze od 20. 08. 2012 pracuje v
kuchyni Hotela zur Traube v Nennigu, jeho prijem predstavuje sumu v hrubom minimalne 1.028,04 Eur,
v Cistom 800,00 Eur. Okrem vyZivovacej povinnosti na dcéru inu vyZivovaciu povinnost nema. Medzi
jeho nevyhnutné a preukazatelné vydavky patria naklady na byvanie (podla predlozenej kopie zmluvy
vo vyske 500,00 Eur mesadne), mesacéna platba vyzivného na maloleti dcéru vo vyske 30,00 Eur. Dalej
su to vydavky spojené s uhradzanim zakladnych potrieb (strava, oble€enie), pricom otec maloletého
dietata ich vydcislil na sumu 250,00 Eur mesacne. Sud mal dalej za preukazané, a to jednak vypovedou
matky dietata, predlozenymi listinnymi dékazmi, ako aj Setrenim kolizneho opatrovnika, Ze matka spolu
s maloletou dcérou Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, od novembra 2012 sa
zamestnala ako ¢asnicka s obmedzenou pracovnou dobou, s mesa&nym prijmom v ¢istom 80,00
Eur. Medzi jej nevyhnutné a preukazatelné vydavky patria mesaéné vydavky spojené s uhradzanim
tak jej zakladnych potrieb, ako aj potrieb maloletej dcéry, ktora je doposial v domacej starostlivosti.
Na spolonu domacnost prispieva rodi€om sumou 40,00 Eur. Uz len preukazatelné mesaéné vydavky
na maloletd dcéru niekolkonasobne prevysuju vysku vyzivného, ku ktorej bol zaviazany otec dietata.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu a pri aplikacii ust. § 62 a nasl. zak. &. 36/2005 Z. z.
(dalej len ,Zakon o rodine®) dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
dietata uhradzat’ zvySené vyzivné v sume 120,00 Eur mesacne, ktoré zodpoveda cca 1/7 prijmu otca
dietata. Navrhy otca dietata na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov S. B. a M. B. prvostupriovy
sud zamietol majuc za to, Ze vykonanie tychto dékazov je nedévodné a nehospodarne. Navrhovani
svedkovia mali byt vypocuti k Zivotnej Urovni otca dietata. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZivné,
od 15. 08. 2012 vzniklo otcovi dietata zame8kané vyzivné v sume 1.890,00 Eur (21 mesiacov x 90,00
Eur), ktort sumu povolil prvostupriovy sud otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach, ktorych vysku,
ako aj podmienky zro€nosti stanovil pri aplikacii ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O. s. p.) vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V €asti, v ktorej matka Ziadala sud o zvySenie
vyzivného od 01. 07. 2012, okresny sud navrh ako neddévodny zamietol. Nebolo preukdzané, Ze by od
tohto datumu doSlo k zmene pomerov. Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze k zmene pomerov doslo
od 20. 08. 2012, kedy zacal otec dietata pracovat ako pomocna sila v kuchyni v Nennigu. Obdobie
predtym bol nezamestnany.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. 5. p.%).

Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podal otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal odnatie moznosti konat pred sudom (odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) spocivajuce v nepreskumatelnosti rozhodnutia v
dosledku nedostatku dévodov, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol. V podrobnostiach odvolatel
uviedol, Ze sud Ziadnym spdsobom neodévodnil svoje rozhodnutie, pre€o urlil rozsah vyZivovace;j
povinnosti SirSie, ako tomu bolo doposial, prave od 15. 08. 2012, ked sa jeho zarobkové pomery
zmenili az od juna 2013. Navrh matky pritom doSiel na sud dfia 04. 09. 2012. Za dalSie, prvostupriovy
sud neakceptoval otcom dietata navrhované dal8ie dokazovanie v zasade preto, lebo by to nebolo v
sulade so zasadou hospodarnosti. Aj v tomto smere v8ak svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil. Otec
dietata ako uc€astnik konania mal pritom pravo na to, aby poznal konkrétne dovody, pre¢o mu sud
neumoznil, aby preukazal skuto€nosti, od ktorych o&akaval pre seba priaznivé rozhodnutie sudu. Taktiez
z napadnutého rozsudku nevyplyva, pre€o a za akych okolnosti doslo k zmene zadkonného sudcu a
k inému c&iselnému oznaceniu spisu. Pévodne sa vec viedla pod sp. zn. 5P/4/2012, o ktorej konala
sudkynia JUDr. Gabriela Kyselova, nasledne vSak bola vec vedena pod sp. zn. 6P/41/2012 a konala
o nej sudkyria Mgr. Daniela Pilar€ikova. Napokon sud rozhodol o zmene pdvodného rozsudku ani nie
pol roka po predchadzajucej uprave vyzZivného (presne po 4 mesiacoch a 16 drioch), pretoze povodny
rozsudok nadobudol pravoplatnost az dfa 30. 03. 2012, kym zvySenou vyZivovacou povinnostou sud
zaviazal otca od 15. 08. 2012, a to bez toho, aby v konani vGbec skumal, &i sa ten &as (4,5 mesiaca)
zvySili potreby opravnenej osoby. Otec dietata sa nebranil zvySeniu vyzivného, ale jednoducho jeho
pomery nedovoluju, aby tak vyrazne mohol prispievat na vyZivu svojej dcéry vysSou Ciastkou, nez tomu
bolo doposial. Napokon odvolatel vytkol prvostuprfiovému sudu nedodrzanie postupu podla § 118 ods.
2 O. s. p., ked na pojednavani vo veci konajuca sudkyna neuviedla, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné tak, aby pripadne u&astnici mohli
upravit dalSi procesny postup.



Matka dietata v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

K navrhu otca dietata na vykonanie dalSich dékazov uviedla, Ze vypoved jemu blizkych oséb, ktori s
nim nezdielaju spolo¢nu domacnost, kedZe ziju na Uzemi Slovenskej republiky, by mala skér charakter
sprostredkovanych informacii. Prvostupriovy sud preto spravne navrh na doplnenie dokazovania
zamietol. Pokial sud priznal zameskané vyzivné od 15. 08. 2012, spravne vyuZil moznost priznat
vyzivné este z obdobia pred podanim navrhu podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedy uznal, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretefa, ktoré v rozhodnuti aj primerane oddvodnil. Matka dietata sudu
preukazala mieru vydavkov na maloleté dieta. Sud dostatone zdévodnil, v éom videl dbvody pre zmenu
rozhodnutia o vyZivnom spocivajuce nielen vo zvySeni vydavkov na maloletu, ale predovSetkym v zmene
prijmovej situacie otca dietata. Tento sa od posledného rozhodnutia zamestnal a zacal dosahovat
prijem, vdaka ktorému by sa mohol podiefat’ ovela vy§Sou mierou na hradeni vydavkov na maloletu
B.. Je taktiez prirodzené prihliadat na zvySujuce sa naklady v suvislosti so starostlivostou o maloleté
dieta v désledku plynutia ¢asu, o sa prejavuje vo zvySenych vydavkoch na stravu, o$atenie, hygienu,
volnoCasové aktivity. Pokial sa tyka zmeny zakonného sudcu, konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
5P/4/2012, bolo konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
ktoré bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &. k. 5P/4/2012-33 zo dia 10. 04. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19. 04. 2012. Po podani nového navrhu na zacatie konania vo veci
zvy8enia vyZivného na maloleté dieta sud prijal tuto vec pod novu sp. zn. 6P/41/2012 a nahodne bola
vec pridelena inému sudcovi Mgr. Daniele Pilaréikovej. Predmetny postup je bezny, zakonny a nijako sa
neprie€i zakonnému spracovaniu do$lych navrhov na sud. Otec dietata bol o podani navrhu na zacatie
konania informovany a rovnhako mu bol doru€eny aj rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 10.
04. 2012, ¢ize bol informovany o skuto€nosti, Ze pdvodné konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na ¢as po rozvode bolo pravoplatne ukonéené. Napokon matka dietata uviedla, Ze otcovi
dietata bolo plne umozZnené vyuzivat svoje procesné prava v priebehu celého sudneho konania a nebolo
mu upreté pravo vyjadrovat sa k rozhodujucim skuto€nostiam & navrhovat’ dokazy. Sud vyuZil svoju
pravomoc navrhy otca dietata na vykonanie dékazov zamietnut, &im mu v8ak neodoprel pravo konat
pred sudom. Nemozno sa preto stotoznit’ s jeho tvrdenim, Ze v konani boli poruSené jeho procesné
prava ucastnika.

Kolizny opatrovnik odporucil odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyzivu svojich deti je z&konnou povinnostou obidvoch rodiov a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, mézZe sud aj bez navrhu ur€it rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodiCov ma pravo podielat’ sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

Podla ust. § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v Ease skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zemnou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pdjde napriklad o také zvySenie
¢i zniZenie (odévodneny pokles) zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vy3Si



vek dietata (fyzické dospievanie, zaCinajuca Skolska dochadzka, dalSie formy pripravy na buduce
povolanie).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rémci odvolacieho konania tak odvolatel - otec dietata, ako aj v
pisomnom vyjadreni matka dietata, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

V suvislosti s odvolacou namietkou otca dietata, vytykajucemu prvostupriovému sudu odnatie moznosti
konat pred sidom, odvolaci sud uvadza, ze vo vSeobecnosti sa pod odfatim moznosti konat pred
sudom rozumie taky procesny postup, ktorym sid znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obd&ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju, za ucelom zabezpedenia
spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika
je napriklad pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo zuc€astnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dbékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali,
vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a podobne. Za odhatie
moznosti konat' pred sudom sudna prax povazuje aj taky stav, ked sud nalezite neodbvodni svoje
rozhodnutie spésobom predpisanym zakonom (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka otca maloletého dietata nie je dévodna. Prvostupriovy
sud dostatoénym spbésobom, zrozumitelne a jasne uviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych rozhodol
o zvySenom vyzivhom, pricom ucastnici mali dostatoény priestor na pojednavani sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit. Spravne prvostupriovy sud kon$tatoval, a to porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v
Case posledného rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia,
Ze doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje stanovenie vysSieho, nez naposledy uréeného
vyzivného. V tomto smere prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani predovietkym spravne zohladnil
vyrazny narast prijmu na strane otca dietata, z ktorého vypovede vyplynulo, ze od augusta
roku 2012 pracuje, priom jeho prijem predstavuje v ¢istom cca 800,00 Eur mesacne. Aj pri zohladneni
jeho nevyhnutnych vydavkov, vezmuc v Uvahu, Ze in0 vyZivovaciu povinnost nema, dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze suma zvySeného vyzivného 120,00 Eur mesacne, vystihuje tak odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a - otca dietata. Do pozornosti
odvolatelfa odvolaci sud dava, Ze suma naposledy urCeného vyzivného 30,00 Eur mesacne len o
niekolko Eur prevySuje sumu tzv. minimalneho vyzZivného, ktory je povinny platit kazdy, bez ohlfadu na
svoje schopnosti a mozZnosti. Z hladiska uvedeného preto nebolo mozné vyhoviet odvolacej namietke,
Ze suma doposial uréeného vyzivného je postacujuca. S tymto tvrdenim odvolaci sud rozhodne neméze
suhlasit.

Co sa tyka spatne uréeného vyzivného, tak v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zaéatie
konania o zvySenie vyzivného doSiel na okresny sud dria 04. 09. 2012. Okresny sud rozhodol o zvySeni
vyzivného spétne, s u€innostou odo dfia 15. 08. 2012, t. j. necelé 3 tyzdne pred podanim navrhu majuc
zato, Ze k zmene pomerov doslo od toho €asu, kedy zacal otec dietata pracovat ako pomocna
sila v kuchyni v Nennigu, teda od augusta 2012. Pokial sa aj matka domahala zvySenia vyzZivného az
od 01. 07. 2012, v uvedenej Casti okresny sud navrh zamietol.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté deti mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Z dovodovej spravy k vyssie citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze ciefom doplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela (oproti predchadzajicej pravnej uprave) ako podmienky na priznanie
vyzivného je zdbraznit vynimoénost’ priznania vyZivného pre maloleté dieta spatne po zacati konania a
zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuZzivaniu tejto moznosti. Sud ma preto skiumat dovody, ktoré
branili opravnenému rodi€ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyZivovaciu povinnost.

Vychadzajuc z uvedeného, prvostupfiovy sud podla nazoru odvolacieho sudu, svoje zavery o spatnom
stanoveni vyzivného v podstate len v rozsahu niekolkych dni riadne odévodnil, na zaklade €¢oho odvolaci
sud nevidel dovody pre zmenu napadnutého rozhodnutia ¢o do pociatku platenia zvy$eného vyzivného.

Odvolaciu namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov, konkrétne vysluchu svedkov
odvolaci sud tieZz nepovazoval za dévodnu, kedZe zo Ziadnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, Ze je povinnostou prvostupfiového sudu vykonat vSetky navrhované dbkazy.
Podla § 120 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. V danom pripade
dokazy, ktoré boli doposial vykonané aj podfa odvolacieho sudu, poskytovali dostatocny podklad pre
rozhodnutie okresného sudu. Nevykonanie otcom dietata navrhovanych dbékazov prvostupfiovy sud
riadne oddvodnil.

A napokon, pokial sa tyka zmeny v osobe zakonného sudcu, odvolaci sud uvadza, Zze zakonnou
sudkyriou vo veci bola Mgr. Daniela Pilar€ikova, o €om sved¢i potvrdenie o prideleni veci na rozhodnutie
sudcovi zo dfia 04. 09. 2012 (€. I. 11 spisu). Menovana sudkyna aj vo veci rozhodla. Aj odvolacie namietka
ohladom zmeny zékonného sudcu bola preto nedévodna.

Vo zvysnej Casti, v ktorej okresny sud navrh matky vo zvySku zamietol, zostdva rozsudok okresného
sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.
deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



