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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Anton Jaéek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nespravnym uUradnym postupom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 11.6.2013 ¢.k. 11C/281/2012-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud (v celom rozsahu) Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 23,76 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism.
d),§90ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci... Vecne sud argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. uzavrel, Ze hoci do podania navrhu
na sud 6-mesacna lehota od doruc€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
neuplynula, sud vo veci rozhodoval az po uplynuti tejto lehoty, Zalobu tak nepovazoval za pred&asnu.
S poukazom na § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. sud uviedol, Ze skuto&nost, & v danom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nie je kompetentny
skumat sud v konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade
ustavnej staznosti, predseda sudu na podklade staznosti na prietahy pripadne disciplinarny senat alebo
Eurépsky sud pre ludské prava. Zalobca ale do vyhlasenia rozsudku sidu nepreukazal, Ze by podal
staznost na prietahy, resp. Zziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, &i pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca sa podanou Zalobou v podstate doméaha, aby
okresny sud opatovne preskumal rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by ale
vSeobecné sudy, priCom vecne prisluSnymi v prvom stupni by boli okresné sudy, preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, mohlo by to smerovat aj k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve,
nakol'ko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vySSieho stupnia, jeho postup by preskiumaval okresny
sud, teda sud niZSieho stupna. VSeobecny sud teda méze rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani
podla zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v
konani. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena



zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v désledku nespravneho uradného postupu a
preto sa sud v konani existenciou dalich predpokladov zodpovednosti za Skodu dalej nezaoberal.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie prava voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech
nemal. Trovy konania pozostavaju z cestovnych nakladov vo vySke 23,76 Eur z u€asti povereného
zamestnanca Ministerstva spravodlivosti na pojednavani dfia 11.6.2013.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie. Ako dévody odvolania formalne oznadil
dovody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Ako prvé namietal
skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou
v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. V pravnom S&tate a osobitne spravodlivom sudnom konani nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Odvolatefl
s poukazom na § 144 ods. 1 Ustavy SR uviedol, Ze sud bol jednoznagne pri svojom rozhodovani
viazany ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni zak. &. 412/2012.
Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

K (udajnému) zamietnutiu navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania namietal, Ze sud znemoznil
Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na
zamietnutie znaleckého dokazovania sud nemal Ziadne udrzatelné dévody. Zalobca pred sidom uviedol,
Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden
zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) af) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedzZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanymi Zalobami spojenymi do jedného konania domaha
od Zalovaného zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci s odévodnenim, ze v oznacenych
exekuénych konaniach prvostupriovy sud nedodrzal zakonnu lehotu 15 dni v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku na pisomné poverenie exekutora vykonanim exekucie.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je upravena
v zak. €. 514/2003 Z.z.



V &ase zalobcom tvrdeného porusenia tohto ustanovenia i v €ase za&atia konania - doru€enia navrhu
Zalobcu na sud bolo ucinné znenie § 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj cit. zak.) v ods. 1 v zneni: $tadt zodpoveda za Skodu spbsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych; oséb podfa ods. 2 pravo na ndhradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Toto ustanovenie bolo nasledne zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2013 novelizované,
pricom prechodné ustanovenia k zak. €. 412/2012 neobsahuju osobitné zakotvenie ucinnosti tejto novely
a jeho znenie upravené nasledovne:

V zmysle § 9 ods. 2 cit. zak. v u&innom zneni pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z ustalenej
judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou pravnou
upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela
tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uréuje
fakt, Ze musi ist o postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2010, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskuma
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul. Ak



sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011do 17.1.2013 sud preskuma
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom od 18.1.2013 dosial sud preskiuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla dévodovej spravy k cit. novele k zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej upravy, nakoflko
existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ Ustavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zdk. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Zze
konstatovat' prietahy v sidnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institdcie, pricom tak nemdze urobit sud v ob¢ianskom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle



z4k. €. 514/2003 Z.z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohladu na to, ¢&i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zékone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i pred
novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit.§ 9 ods. 1 cit. zak. v zneni u&innom do 31.12.2012.

Vzhladom na uvedené potom vecné zavery sudu prvého stupria spocivajuce v tom, Ze absenciou
rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre
rozhodnutie o nahrade Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu o organe verejnej moci, ¢o
muselo viest k zamietnutiu nedévodnej zaloby, boli spravne bez ohfadu na to, €i na rozhodnutie aplikoval
priamo ust. § 9 ods. 2 v zneni Gginnom od 1.1.2013. Zalobca v désledku toho neuniesol svoje dékazné
bremeno preukazat nim tvrdeny nespravny uradny postup sudu spocivajuci v prietahoch v konani (resp.
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote).

Okrem toho s poukazom na uvedeny prehlad zneni § 44 ods. 2 EP, s u¢innostou od 1.6.2010 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia neplatila v pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok,
ako tomu bolo i vo v8etkych danych veciach. Preto na veci, v ktorych bol navrh na udelenie poverenia
sudu doru¢eny od 1.6.2010, resp. v ktorych lehota 15 dni k 1.6.2010 neuplynula (kedZe ide o procesné
ust. je potrebné aplikovat zakon u&inny v €ase konania), tato zdkonna lehota sa uz nevztahovala.
Odhliadnuc od uvedeného zdkonna lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na jeho znenie, plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na
vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale zakon v citovanom
ustanoveni Ziadnou zakonnou lehotou nelimituje. Preto v tych pripadoch, kedy sud Ziadost' ¢o i len
CiastoCne zamietol v désledku zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, rovnako dana zakonna lehota
neplatila.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danych veciach, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou a ani dany vznik Skody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by
nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania skumat’ existenciu
Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat
sa s dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupriového
sudu), ktora je vzhfadom na vysSie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu po vy€erpani odvolacich dévodov potom odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny, v€itane zavislého, avSak odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi.
KedZe ale Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil (a podla obsahu spisu mu naviac ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli), odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



