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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela J.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. R. XX, XXX XX F., ob&ana SR, zastupeného JUDr. Ondrejom
Szilagyim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec, proti
odporcovi B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. H. XX, XXX XX H. H., ob&anovi SR, zastipenému
Mgr. Janom Zahorskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Javornicka 49, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 4.979 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel J. M. je povinny nahradit odporcovi B. K. trovy konania vo vyske 575,57 Eur,
pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia, do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet advokata Mgr. Jana Zahorského, vedeny pod €. 0050205362/0900 v Slovenskej
sporitelni, a.s. Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.12.2013 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 4.979 Eur s 5,50%
urokmi z omeskania rone z dlhovanej sumy od 11.12.2013 do zaplatenia s odbévodnenim, Ze
navrhovatel uzavrel dfa 11.11.2009 Zmluvu o buducej zmluve na kipu nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX, Sprava katastra F., okres F., obec W., kat. uz. W. ako parc. €. XXX - trvalé travne porasty. V
sulade s ¢lankom lll. bod 3.5 bola odporcovi B. K. vyplatena zéloha vo vySke 4.979 Eur. Kipna zmluva
mala byt uzavreta do 30.05.2010. V stanovenom termine, t.j. do 30.5.2010 odporca nepristupil ani po
vyzvach navrhovatefla na uzavretie kipnej zmluvy na predmetné nehnutefnosti. Navrhovatel vyzyval na
mimosudne vyrieSenie spornej veci a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcu vyzvou zo
dria 10.6.2013. Na tuto vyzvu odporca nereagoval a nepristupil k podpisu kipnej zmluvy a ani nevratil
prijatu zalohu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8R0/301/2013-9 zo dfia 20.12.2013, proti ktorému v
zakonnej lehote podal pravny zastupca odporcu odpor. Podanim odporu dos$lo k zruSeniu platobného
rozkazu. Z podaného odporu vyplyva, ze pravny zastupca odporcu vzniesol namietku premiania.
Zaloba bola dorugena sudu dfia 11.12.2013 po uplynuti premli&acej doby.

Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k obsahu podaného odporu svojim vyjadrenim zo dfia 17.7.2014.
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v plnom rozsahu trvd na podanej Zalobe a domaha sa vratenia
odporcom prijatej zalohy vo vyske 4.979 Eur. Poukazal na vypoved dalSieho Zalovaného V.. V. K.,
dalSieho spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti a zarover U€astnika uzavretej Zmluvy o buducej
kupnej zmluve, ktory na pojednavani dfia 2.6.2014 vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
7C/17/2014 vo svojej vypovedi uznal narok Zalobcu. Vyhlasil, Ze pokial by nemal finan&né problémy,



urcite by tento dlh vratil zalobcovi. K vznesenej namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze po prijati zalohy
Zalovanym, si u€astnici Zmluvy o buducej kipnej zmluve dohodli dal8iu 6-mesaénu lehotu, v ktorej malo
dojst k uzavretiu kupnej zmluvy na predmetnej nehnutelnosti. Uviedol, Ze svedkyfia F. T. by sa vedela
vyjadrit k uzavretiu zmluvy a Ustnej dohody medzi G¢astnikmi konania o predizeni lehoty na uzavretie
kupnej zmluvy. Nejedna sa preto podla jeho nazoru o premi¢any narok.

Odporca so svojim pravnym zastupcom sa na pojednavanie diia 31.7.2014 dostavili riadne a v€as.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a jeho pravny zastupca. Pravny zastupca navrhovatela
pred zacatim pojednavania neospravedinil neu€ast navrhovatela na pojednavani a ani svoju neucast.
Nepoziadal ani o odro&enie pojednavania. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu podfa § 101 ods.2 O.s.p., ked doru€enie predvolania na pojednavanie pravnemu
z&stupcovi navrhovatela bolo riadne vykazané.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze trva na tom €o uviedol v podanom odpore proti
platobnému rozkazu. Opat namietal premiCanie uplatneného naroku. Preto navrhol navrh zamietnut.
Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym ¢o uviedol jeho pravny zastupca.

Pravny zastupca navrhovatefla sa do pojednavacej miestnosti dostavil tesne pred vyhlasenim rozsudku.
OspravedInil svoj neskorsi prichod.

Z predlozenej Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 50a Obcianskeho
zakonnika zo dna 11.11.2009 bolo zistené, Ze predmetom zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX Spravy katastra F., kat.uzemie W. ako parcela &. XXX - trvaly travny porast o vymere 11.596
m2. Podla &lanku Ill. bod 3.1 Kupnej zmluvy, buduci kupujuci zaplatil budicim predavajucim 4.979 Eur
ako zalohu na kupnu cenu a v hotovosti k rukam V.. V. K. a B. K. s tym, Ze ostatok kupnej ceny vo
vySke 25.750,40 Eur zaplati buduci kupujuci pri podpise riadnej kipnej zmluvy do 30.05.2010 buducim
predavajucim.

Pravny zastupca navrhovatela predloZil ako dokaz aj prijmovy doklad &. 01/2009 zo dria 11.11.2009,
podla ktorého odporca B. K. a V.. V. K. svojimi podpismi potvrdili prevzatie sumy 4.979 Eur na zaklade
Zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej 11.11.2009. Prijmovy doklad bol vyhotoveny pani Novotnou.

Pravny zastupca navrhovatela vyzvou zo dia 10.6.2013 vyzval odporcu, aby sa dia 18.6.2013 o 10.00
hod. resp. diia 21.6.2013 o 10.00 hod. dostavil do sidla jeho advokéatskej kanceldrie na adrese R. X.
XXXX, W. za u€elom mimosudneho rokovania a riedenia vzniknutej situacie.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola drfia 11.11.2009
uzavreta Zmluva o uzavreti budicej kupnej zmluvy. Z €lanku Ill. zmluvy vyplyva, Zze kipna cena bola
zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke 30.729,40 Eur s tym, Ze buduci kupujuci - navrhovatel zaplatil
buducim predavajucim zalohu na kupnu cenu vo vySke 4.979 Eur dia 11.11.2009, oho dokazom je aj
predloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 01/2009. Zostatok kupnej ceny vo vySke 25.750,40 Eur sa
navrhovatel ako buduci kupujuci zaviazal zaplatit pri podpise riadnej kipnej zmluvy do 30.05.2010.

Do 30.05.2010 a ani neskdr nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Navrhovatel vedel, Ze zalohu na
kupnu cenu zaplatil 11.11.2009. Nebolo preukazané uzavretie pisomného Dodatku - zmeny uzavrete;j
Zmluvy o buducej zmluve v zmysle § 40 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Z2e nemohlo dojst’ k platnej zmene pisomne uzavretej zmluvy Ustnou formou. Drfiom 31.5.2010 zacala
plynut navrhovatefovi 2-roéna premliacia doba na vymahanie svojho naroku v zmysle § 107 ods.1
Obcgianskeho zakonnika. Uvedena 2-ro¢na preml&acia doba uplynula este pred podanim navrhu na
zacatie konania, ktory bol podany 11.12.2013. Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne uplatnil namietku premli&ania dihu.

Sud preto navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Odporca mal v konani uspech, preto mu vzniklo podla § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania,
ktoré odporcovi vznikli trovami pravneho zastupenia, lebo v konani bol zastupeny advokatom. Trovy
pravneho zastupenia vo vyske 575,57 Eur v zmysle ustanovenia § 10 ods.1, § 15, § 16 ods.3 a § 17
ods.1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, napisanie odporu proti platobnému rozkazu, u¢ast na pojednavani
dnia 31.7.2014) po 170,97 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur, ndhradu za stratu ¢asu za €as straveny
cestovanim z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, ¢o je 2 x po 13,40 Eur a suma 11,74 Eur predstavuje
cestovnu nahradu. Z Banskej Bystrice do Zvolena a spat bolo najazdenych 42 km pri z&dkladnej sadzbe
0,183 Eur za 1 km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri najazdenych 42 km, priemernej
spotrebe 6,4 | benzinu / 100 km motorového vozidla Skoda Felicia, EVC: BB 179 EM a cene pohonnych
hmot vo vySke 1,509 Eur za 1 liter.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



