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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., X. F.. XX,
zastupenej JUDr. Editou SarvaSovou, advokatkou, advokatska kancelaria Brezno, Bozeny Némcovej
1, za G&asti maloletého F. V., nar. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Brezne, malolety bytom ako matka, proti odporcovi L. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., V. XXXX/XX, G. republika o urCenie otcovstva k malol. F. V., o nahrade trov konania, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, €. k. 3C/109/2013 - 76 z 05. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
Vyrok o zastaveni konania zostdva tymto rozhodnutim nedotknuty.
oddévodnenie:

Okresny sud Brezno napadnutim uznesenim konanie zastavil a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania odévodnil spatvzatim navrhu vzhlfadom na zavery
znaleckého posudku. Kolizny opatrovnik so zastavenim konania suhlasil a odporca sa v stanovenej
lehote nevyjadril Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze ziadny z u€astnikov si nahradu trov neuplatnil
a sucasne podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, t. j. Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania, podal v€as odvolanie odporca. Uviedol,
Ze v konani, v ktorom nebolo preukazané jeho otcovstvo k maloletému dietatu, vynalozil sumu cca 573
EUR, pozostavajucu z trov znaleckého posudku v sume 500,- EUR a cestovné + strava z Plzne do
Bratislavy a spat v sume 73,- EUR.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala svoju socialnu nidzu, pre ktoru jej Centrum pravne;j
pomoci, kancelaria Banska Bystrica, priznalo bezplatné pravne zastupenie a ur€ilo advokata. Prijem
navrhovatelky, ktora sa stara o dve maloleté deti, pozostava len z rodi€ovského prispevku v sume 203,20
EUR a rodinnych pridavkov. Preto navrhla, aby odvolaci sud z dévodov hodnych osobitného zretela a
podla § 150 OSP odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania, podfa § 221 ods.1, pism. h) OSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacat i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c¢) bolo zastavené,

d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyéisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve uc€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odporca diia 12. 11. 2013 zloZil na G&et sudu preddavok na trovy
dbkazu v sume 500,- EUR, z ktorého bola uhradena odmena priznana znalcovi prof. J.. A. uznesenim
¢. k. 3C/109/2013-50 z 19. 11. 2013 v sume 330,- EUR a uznesenim ¢. k. 3C/109/2013-63 z 11. 03.
2013 v sume 151,10 EUR.

Rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania predchadzalo spatvzatie navrhu zo dfa 26. 03. 2014,
ktoré bolo odévodnené zavermi znaleckého dokazovania, ktoré otcovstvo odporcu vylucilo. O trovach
ucastnikov okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP bez toho, aby v odévodneni uviedol
vSetky procesné podmienky pre takyto postup. Okresny sud vyzvou €. k. 3C/109/2013-73 z 09. 04. 2014
odporcu sice vyzval, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, nie v8ak k uplatneniu jeho trov. Zastavenie
konania zavinila navrhovatelka, preto mal sud vychadzal z § 146 ods. 2, veta prva OSP a pri urceni
nahrady trov, ktoré odporca vynalozil, aj z obsahu sudneho spisu.



Z uvedeného dévodu bolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusené a vec
vratena na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud vyzve odporcu na vycislenie a preukazanie
pripadnych dalSich trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Okresny sud posudi, ¢ navrhovatelka zavinila zastavenie konania, a v pripade, ak dospeje k tomuto
zaveru, prehodnoti rozhodnutie o nahrade trov konania aj na zaklade ust. § 150 ods. 1 O. s. p., teda,
i existuju dévody hodné osobitného zretela, v zmysle ktorych by navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Vyrok, ktorymi okresny sud rozhodol o zastaveni konania nebol odvolanim dotknuty a nadobudol
pravoplatnost.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



