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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: U. W. D. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, S. XX, U., proti
Zalovanému: J. W., W. Q. U. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: XX XXX XXX, Y. XX, X., v konani o zaplatenie 341,47 € s prisl., o odvolani Zalobcu z 18.10.2013
proti rozsudku Okresného stdu KoSice-okolie ¢.k. 17C/370/2012-34 z 5.8.2013

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze u¢astnikom sa nahrada trov nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi (dalej len VU) trovy konania titulom pravneho zastupenia v sume 68,38 € na
Ucet jeho pravneho zastupcu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze vznesenie namietky premli€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou
relevanciou, no nemozno ho povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlaj$i u€astnik nie je
opravneny. Sud by mal v pripade vznesenia namietky preml€ania skimat nazor u€astnika iba v takom
pripade, ak by znesenie namietky preml&ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

S tymto nazorom sa stotoznil aj NS CR, ktory v odévodneni svojho rozsudku zo diia 19.2.2009, sp.
zn. 25Cdo/539/2008 uvadza, ze vedIlajsi ucastnik je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vzniest
ucinne namietku premi€ania v prospech hlavného u€astnika, na ktorého strane sa zu€astriuje konania.
VedlajSi u€astnik je v konani zdsadne opravneny na vSetky ukony s vynimkou dispozicie s konanim
a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony robi prave v prospech
hlavného u€astnika. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom ucéastnika konania - odporcu,
a rovnaké pravo ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajSi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho
strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe
sa uplatiiuju tiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy, ako je prave namietka premi€ania,
lebo procesné pravo tieto namietky uplatnit po€as konania nemozno zamiefiat s tym, ¢i maju pévod v
hmotnom alebo procesnom prave. K podanému zaveru doSiel aj rozsudok NS zo dna 07.07.2005 sp.
zn. 21Cdo/2313/2004.

V danom pripade boli vSetky faktury splatné 18.jula 2008, 18.augusta 2008 a 18.septembra 2008,
takze najmladsia z nich sa stala premléanou diia 18.9.2011. Zaloba bola podana dha 18.7.2012, teda
zjavne po uplynuti trojrocnej premi€acej doby, preto sud zalobu zamietol. KedZze zalobca nebol v konani
uspesny, zalovany trovy neziadal hoci bol v konani uspesSny, sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi titulom trov pravneho zastupenia a uvedené trovy konania
predstavovali trovy, pozostavajuce z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie
veci a pripravu zastupenia v sume 26,56 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu



podla § 10 ods. 1, vyhl. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaSka"), z reZijnej paudalnej nahrady vydavkov za
uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), 2) vyjadrenie dia 14.9.2012 s
namietkou premi€ania v sume 26,56 € + rezijna nahrada za uvedeny Ukon pravnej sluzby v sume
7,63 €.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca zmenit vyrok o trovach konania tak, ze VU sa trovy nepriznavaju
a naopak trovy jemu zaplati zalovany.

V odvolani namietal neuéelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia VU, ked jednym z predpokladov
potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa
musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov &i hotovych vydavkov.
Maju za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré si suéastou trov konania, a ktoré si uplatiuje VU neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.

V uzneseni KS Bratislava z 25.6.2013, sp.zn. 9C0/375/2013 sa uvadza, ,Sud v rozhodovani o priznani
nahrady trov konania musi vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych ucastnikom.
Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. O.i., ak
by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetnu
ochranu aj iné obcianske zdruZenie zastupené pravnym zast. rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Z
ust. § 93 ods.2 O.s.p., ako aj z ust. § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je vSak zrejmé, ze
zakon uprednostriuje zdruZenia na ochranu spotrebitela prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej
aj personalnej stranke. Umyslom zakonodarcu bolo poskytnut spotrebitefom kvalifikovani pomoc prave
prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitela. Ak bolo potrebné pravne zast. spotrebitelského
zdruZenia, nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakolko by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet
¢innosti.

Z uvedeného vznikaju aj pochybnosti o tgelnosti a dévodoch vstupu VU do konania, ktory uz pri vstupe
do konania bol zastupeny advokatom, hoci este nevedel, o aku pravnu vec ide. Sam VU neposkytoval
ochranu prav zalovanému ako spotrebitelovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zakonom
priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. TaktieZ si volil poznamenat, ze VU,
odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako VU na strane Zalovaného.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., preskumal napadnuty vyrok
rozsudku o trovach konania podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a tento vyrok zmenil podla § 220 O.s.p.

Pri trovach vynalozenych VU, pozostavajuce z trov pravneho zast., nemozno ich povaZzovat za Gelne
vynaloZené. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze VU - vzhladom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela, Ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami vydavky na
financovanie jeho U&elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, ze samotny VU je
spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefa. VU méa pravo zvolit’ si pri G¢asti v konani zastupcu,
av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za uc€elné branenie prava samotného u&astnika v
konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v C1.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred
vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata, av8ak tym, Ze sa mu nepriznd ndhrada trov
konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v priinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez I1.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného
sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla
Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Zze zastupca VU vykonal



ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (U€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahfiia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup VU do vetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho véli naplnit ciel svojej ¢innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom g&innosti (ciefom) ako VU, vstupuju do toho istého konania na strane
zalovaného ako VU a na svoje zast. splnomoctiuji advokata, o nutne vedie k Gvahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Trovy odvolacieho konania neboli zalobcovi priznané pre neucelnost a z dévodu povahy sporu § 224
ods.1, § 142 ods.1 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



