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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelka B., toho ¢asu XX L., proti odporkyni M., naposledy
bytom V., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. N., zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu V., bytom
ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odbor socialnych veci a rodiny na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Vyhlasuje, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat vo veci rozvodu manzelstva.
odévodnenie:

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dna 26.03.2013 navrh, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Manzelstvo ucastnikov bolo uzavreté v Kezmarku dha
12.10.1985. Ako uvadza navrhovatel u oboch u€astnikov ide o prvé manzelstvo, priCom ich posledné
spolo¢né trvalé bydlisko bolo na adrese F. Rozpory nastali v roku 2007, kedy navrhovatel odiSiel pracovat
do Anglicka. Maloletu dcéru navrhovatel zobral k sebe do Anglicka v roku 2009. Odporkyria nasledne
tiez vycestovala za pracou do Anglicka, avSak do iného mesta ako navrhovatel s maloletou V..

Podanim zo diia 09.05.2013 oznamil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar
spravu z preSetrenia pomerov, z ktorej vyplyva, Ze obidvaja manzelia su v zahranici, priCom na adrese
trvalého pobytu sa nezdrziavaju. V suvislosti s maloletou V. neboli rieSené Ziadne problémy.

Na pojednavani diha 07.06.2013 navrhovatel uviedol, Ze momentélne nie je zamestnany, pricom je
evidovany ako uchadzac¢ a €oskoro by mal nastupit do nového zamestnania. K celej veci dalej uvadza,
Ze sa pridfza svojho pisomného navrhu zo dia 22.03.2013. Na objasnenie uvadza, ze odporkyna
vzdy pracovala na inom mieste a po€as pobytu v Anglicku sa takmer vobec nestretavali. Zaroven sa
navrhovatel vopred ospravedinil z dalSich pojednavani, nakofko odchadza do Anglicka.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/28/2013-22 zo dfia 25.09.2013 bola odporkyni ustanovena
opatrovni¢ka N., nakolko sud mal zo spisového materialu preukazané, Ze odporkyria sa v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziava a jej terajSi pobyt nie je znamy.

Dra 30.10.2013 sa navrhovatel bez predvolania dostavil na tunajsi sud a uviedol, Ze situacia s dcérou
ne nezvladnutelna, momentalne je v kritickom veku Strnast’ rokov. Navrhovatel uviedol, Ze dcéru bol
nuteny odniest k matke do L. a vzhladom na zloZitu ekonomicku situciu v Anglicku planuje ostat zatial



na Slovensku. Prostrednictvom star3ej dcéry, ktora Zije tiez v Anglicku sa odporca pokusi zabezpecit
pisomné vyjadrenie odporkyne k navrhu.

Na vyzvu sudu zo dna 27.01.2014, ktorou sud vyzval navrhovatela, aby obratom oznamil sidu ¢i sa
momentalne zdrziava na Slovensku, alebo na uvadzanej adrese v Anglicku navrhovatel neodpovedal,
pricom uvadzana vyzva mu bola zasielana na e-mailovl adresu, ktori uvadza v navrhu zo dna
22.03.2013. Pisomna vyzva zaslana na adresu trvalého pobytu F. sa vratila s poznamkou postového
dorucovatela "adresat je neznamy".

Vyzvu sudu zo dha 07.02.2014 sa navrhovatelovi nepodarilo doruéit na znamu adresu v Anglicku,
pricom doru€enka sa sudu nevratila.

Podla oznamenia Obecného uradu F. zo diia 03.04.2014 sa navrhovatel na adrese trvalého pobytu
nezdrziava a nie je zname miesto jeho pobytu. V obci sa nezdrziava Ziadny z jeho pribuznych.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Lu€enci podanim doru¢enym sudu dfia 29.04.2014 oznamilo,
Ze bola vykonana previerka navrhovatela na adrese trvalého pobytu F. pri€om bolo zistené, Zze menovany
sa dlhodobo zdrziava v Anglicku na blizSie nezistenej adrese.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel
(podmienky konania), ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud
mohol vydat rozhodnutie. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitelné nedostatky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci
sudu (§ 7, § 8 O.s.p.). Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie désledky, ze sud
nemé&ze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., pripadne
postupit vec inému organu.

V zmysle €.I. 3 bod. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, vo veciach rozvodu,
rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského Statu a) na ktorého uzemi: - maju
manzelia obvykly pobyt, alebo - manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzZelov
stale byva, alebo - ma odporca obvykly pobyt, alebo - v pripade spolo¢nej Ziadosti, ma niektory z
manzelov obvykly pobyt, alebo - ma navrhovatel' obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok
bezprostredne pred podanim navrhu, alebo - ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest
mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym prisludnikom tohto ¢lenského Statu
alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma "domicil".

V zmysle €.I. 17 nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude ¢&lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Pre ucely ur€enia pravomoci sudu treba vychadzat z ¢l. 5 nariadenia, a preto treba skumat obvykly pobyt
manzelov. Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu, ako ho spravidla chape vnutroStatne
pravo Clenskych Statov, ale pouziva ho ako autondmny prvok eurépskeho prava. Z hladiska uréenia



bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podfa predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého
Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujucim je vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrziavania
v uritom mieste.

Preskimanim sud dospel k zaveru, ze manzelia maju obvykly pobyt v ase zacatia konania vo Velke;j
Britanii. Navrhovatel v tomto State pracuje od roku 2007. V su€asnosti sa navrhovatel tiez nachadza
vo Velkej Britanii. Z vypovedi navrhovatela sice vyplyva, Ze tento sa v pripade potreby vracal na
Slovensko, avsak z dévodu vyrieSenia neodkladnych povinnosti, pri€om rodinné a socialne vazby ako aj
stabilne rodinné zazemie spaja navrhovatela prave s Velkou Britaniou, t.j. so Statom obvyklého pobytu.
Odporkyna tak ako to uvadza, navrhovatel rovnako dlhodobo Zije vo Velkej Britanii, kde pracuje a Zije v
kruhu svojej najblizSej rodiny a to starSej pinoletej dcéry ako aj maloletej dcéry.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanovi nariadenia ako aj skutkovych zisteni,
na zaklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania, preto konanie zastavil
a osobitnym vyrokom vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut’ (¢lanok 17 nariadenia),
pretoZe vzhladom na obvykly u€astnikov v ¢ase zacatia konania ma pravomoc vo veci konat prisludny
sud vo Velkej Britanii.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci sameja dovody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



