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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. F., nar. XX. XX. XXXX, v zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky: A.. A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, B., pravne
zastupena JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, so sidlom B., F. M. X a otca: A.. Y. F,, nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XXXX/X, B., pravne zastupeny AK Hagara - Hagarov4, s. r. 0., D. Dlabada 35, Zilina,
v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 15P/316/2013-55 zo dfia 28. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/316/2013-55 zo dfia 28. marca 2014 vo vyroku, ktorym
zvySnej Casti navrh matky zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zveril maloletého C. F., nar. XX. XX. XXXX do osobne;
starostlivosti matke, ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat, spravovat jeho majetok. Urcil
vyzivné otca na maloletého C. F., a to sumou 200,- eur mesacne, s ucinnostou od 01. 10. 2013, z oho
na bezné vyzivné 150,- eur mesacne bude otec platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a
na tvorbu Uspor maloletého sumu 50,- mesacne vzdy v beznom kalendarnom mesiaci na osobitny tcet
maloletého dietata. Ulozil matke, aby v lehote 15 dni zriadila osobitny ucet maloletému na tvorbu Uspor,
otcovi ihned po zriadeni tohto uctu tuto skutocnost oznamila a zaslala mu aj prislusné doklady o zriadeni
osobitného uctu. Nedoplatok na uréenom beznom vyzivnom splatnym za obdobie od 01. 10. 2013 do
31. 03. 2014 v sume 300,- eur povolil otcovi splacat v splatkach po 50,- eur mesacne, s prvou splatkou
splatnou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Nedoplatok na tvorbu Uspor splatny za obdobie od 01. 10. 2013 do 31. 03. 2014 povolil otcovi
zaplatit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na osobitny G¢et maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody lehoty. Vo zvy$nej asti navrh matky zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata s jeho zverenim do starostlivosti matky
suhlasil a kedZze medzi rodi¢mi v tejto otazke nebol spor, maloletéhvo okresny sud zveril do osobne;j
starostlivosti matke, o napokon odporudil tiez kolizny opatrovnik. Co sa tyka vysky vyzivného, sud



vychadzal zo skutoénosti, Ze malolety je Ziakom 3. roénika ZS. Matka ma vydavky, ako je platenie ZRPS
22,- eur, stravy 20,- eur, tieZ aj platenie klubu deti 8,- eur na mesiac. DalSie vydavky ma v suvislosti s
vyu€ovanim cudzieho jazyka angli¢tiny, kde sa zakupuju pracovné zosity. Napokon su to aj vydavky na
oblecCenie, obutie, Sportovu Cinnost, kedZe malolety aktivne hra futbal, kde sa plati polro¢ne 50,- eur.
Pokial sa tyka matky dietata, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato je v pracovhom pomere
na Mestskom urade v Ziline s priemernym mesa&nym prijmom 555,- eur. Matka ma dal$iu vyZivovaciu
povinnost k maloletému H. H., nar. XX. XX. XXXX. S detmi Zije v dvojizbovom byte, kde sa plati
najomné 148,- eur, za elektriku 44,- eur a SIPO 86,- eur, za kablovu televiziu a internet 35,- eur. Otec
dietata je v pracovnom pomere vo firme TUBAU, a. s., Zilina, kde podla oznamenia zamestnavatela za
obdobie od oktébra 2012 aZ do decembra 2013 mal priemerny mesacny prijem 1.154,62 eur (priemerna
Cistd mesacna mzda bola 1.033,16 eur). Obdobne ako matka, aj otec ma vydavky spojené s byvanim,
najomné vratane energii je 330,- eur, poplatky za internet, ako aj za televiziu. Po zhodnoteni v8etkych
vySSie uvedenych skuto&nosti prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby bolo upravené
vyzivné na celkovu vysku 200,- eur mesacne. V suvislosti s uréenim rozsahu vyZivovacej povinnosti vzal
v Uvahu, Ze matka dietata sa podiela na plneni vyZivovacej povinnosti aj vykonom osobne;j starostlivosti
o dieta, ktoré je vo veku 9 rokov. Vzhlfadom k prijmom otca bolo dévodné, aby vyZivné bolo rozdelené
na dve Casti, jednak na bezné vyzivné a za dalSie na tvorbu Uspor. Za beZzné vyzivné sud povazoval
Ciastku 150,- eur a na tvorbu Uspor maloletého sumu 50,- eur mesaéne. Pociatok plnenia vyzivného
okresny sud stanovil na zaCiatok mesiaca, v ktorom bol sudu doru€eny navrh, t. j. od oktébra 2013.
Matka nepreukazala Zziadne dévody hodné osobitného zretela k tomu, aby bolo vyZivné upravené spatne,
tzn. od 01. 01. 2012. Otec dietata si dobrovolne uz v tomto obdobi plnil vyZivovaciu povinnost k
maloletému. Ur¢ité obdobie aj rodiia dietata Zili v spolo¢nej domacnosti. Len ta skutoénost, Ze medzi
rodi€mi doSlo na prelome roku 2013 k nezhodam (otec nadalej si plnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu
100,- mesacne) a matka majuc za to, Ze by mohlo déjst’ k obnoveniu spoluZzitia nepodala navrh skor,
neméze byt v neprospech otca. Pri takto upravenom vyzivhom otcovi dietata vznikol nedoplatok na
beZznom vyZivnom za obdobie od oktdbra 2013 do marca 2014 celkovo 900,- eur, z tejto sumy bolo
potrebné odratat to, €o otec v skutonosti platil, tzn. celkovo 500,- eur (otec naposledy zaplatil vyzivné
v rozsahu 100,- eur mesaéne aj za mesiac februar 2014). Su€asne sud odratal aj daldiu sumu, tzn.
100,- eur, pretoze bolo nepochybné, Ze otec sa podiela na uhradeni niektorych narokov maloletého
dietata v suvislosti so Sportovou &innostou, ¢o nepopierala ani matka maloletého, preto na beznom
vyzivnom zostalo otcovi eSte uhradit sumu 300,- eur. Tento nedoplatok povolil sud otcovi dietata splacat
v splatkach po 50,- eur mesacne, pri aplikacii ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“). Obdobny nedoplatok vznikol aj na tvorbe Uspor, ktory bol taktiez otcovi povoleny zaplatit’
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, a to za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku €o do vyroku o vyzivnom podala matka dietata prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze otca k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého C. sumou 350,- eur mesacne, z toho na bezné vyzivné sumou 250,- eur mesacne a na tvorbu
uspor 100,- mesacne.

Prvostupriovému sudu vytykala, Ze v pripade majetkovych pomerov otca dietata neuplne zistil skutkovy
stav a zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
predovSetkym nedostatoéne skumal majetkové pomery otca dietata, ked vychadzal len zo zistenia o
vyske jeho prijmu, avSak neposudzoval jeho skutoné vydavky, ktoré by bolo mozné v zmysle ust. § 62
ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) povazovat za nevyhnutné. V suvislosti
s uvedenym okresny sud nezohladnil, Ze otec byva v spolo€nej doméacnosti s priatelkou. TaktieZ
neskumal ani vlastnictvo otca dietata k zrekonstruovanému rodinnému domu v J., ktory nevyuziva
na byvanie. Za dalSie sud neskumal tiez matkou tvrdenu skutoénost, Ze otec dietata uziva vyluéne
sluzobné auto a nepoZiadal jeho zamestnavatela o potvrdenie tejto skutonosti. Prijem matky a otca
dietata je diametralne odliSny. Matka, na rozdiel od otca, mé jeden zdroj prijmu, z ktorého hradi naklady
na domacnost, byvanie, stravu a iné zakladné potreby dvoch maloletych deti a seba. Otec nema okrem
maloletého C. Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost a pre tdto nerovnost medzi rodi€mi malolety C. neméze
zdielat’ zivotnu Uroven svojho otca. Tento nepopiera, ze ma finanéné moznosti na svoje kultirne a
Sportové vyZitie, matka s detmi si to dovolit nemdzu. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania



je v moznostiach otca dietata, a to tak v platovych, ako aj majetkovych prispievat mesacne na vyZivu
maloletého C. sumou 350,- eur, ¢im by boli v plnej miere uspokojené potreby maloletého dietata a
zaroven by malolety C. mohol zdielat’ Zivotnu Uroveri svojho otca.

Otec dietata v podanom vyjadreni zo dfia 18. 06. 2014 odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze udrziava znamost' s inou Zenou, avsak jeho priatelka ma trvalé
bydlisko v V., kde osobne zabezpec€uje pomoc svojej matke, s ktorou vedie spoloénu domacnost. Pokial
sa priatelka z pracovnych dévodov zdrZiava v Ziline, sporadicky byva s otcom dietata v prenajatom
byte. V Ziadnom pripade v3ak priatelka neposkytuje finanéné prostriedky na spolo¢né byvanie tak, ako
to tvrdi odvolatefka. Ndjomnu zmluvu vztahujucu sa k uzivaniu bytu na ul. O. €. XXXX/X, B. uzavrel
otec dietata z dévodu, aby si zabezpedil bydlisko v lokalite, kde ma pobyt aj malolety syn C.. Tento sa
zdrziava v jeho spolo&nosti vzdy, akonahle to matka umozni. Prirodzeny a blizky rodinny vztah nechce
otec dietata narusit’ ani v buducnosti, a preto nadalej bude spontanne pokryvat naklady spojené s
vykonom zaujmovych aktivit syna, pokial to jeho prijem bude umozZnovat. Otec dietata potvrdil, Ze je
vyluénym vlastnikom domu sup. €. 138 s prifahlymi pozemkami, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. J., X.
K.. Tento dom mu poskytli darovacou zmluvou jeho rodicia v roku 2000. Rodinny dom uZivaju darcovia
- rodi€ia, ktori maju k nemu zriadené aj dozivotné vecné pravo uzivania, ¢o je zrejmé z LV & XXX,
ktoré zaroven otec dietata pripojil. Byt nachadzajuci sa v B., v obytnom dome sup. €. XXXX pévodne
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva otec dietata s jeho byvalou manzelkou Y. F., €o je zrejmé
z LV &. XXXX. Po zaniku manzelstva doslo k zmene pravneho rezimu bytu. Podielova spoluvlastnicka
odmietla pokus o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielov spoluvlastnictva, z ktorého dévodu bol
otec dietata nuteny podat navrh na zacatie sudneho konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 2C/62/2014.
Byt, ktory je predmetom podielového spoluvlastnictva, uziva spoluvlastni¢ka spolu s dvoma plnoletymi
dcérami Y. F. a R. F.. Otec dietata potvrdil, ze uziva osobné motorové vozidlo, ktorého vlastnikom a
prevadzkovatefom je zamestnavatel, avdak za jeho uzivanie plati zamestnavatefovi zakonom stanovenu
Ciastku za pouzivanie na sukromné ucely tak, ako to vyplyva z dodatku k zmluve, ktora zaroven pripojil.
V zavere podaného vyjadrenia otec dietata este uviedol, Ze matka dietata ma este jednu vyZivovaciu
povinnost’ k svojmu synovi H. Y., na ktorého jeho biologicky otec prispieva na vyZivu sumou 70,- eur
mesadéne. V priebehu konania na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 15P/316/2013 matka maloletého
H. Y. prehlasila, Ze nevidi dévod na uplatfiovanie vy3$Sej vyZivovacej povinnosti od otca maloletého.
Argumentacia matky maloletého C. je preto rozporuplna. Pokial jej totiz na starSieho surodenca H. Y.
postacuje vyzivné v sume 70,- eur mesaéne, nevedno, z akého dévodu si uplatfiuje na mladsieho C. F.
350,- eur. Matka maloletého tiez Zije v druzskom pomere s H. L., ktory je vylu¢nym vlastnikom domu
€. XXX v V. nad Y.. Vedu spolo¢nu domacnost v dome H. L. a rovnako v byte matky maloletého syna
na ulici J. XXXX/XX v B..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych
dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov, a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, méze sud aj bez navrhu uréit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodiCov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania tak odvolatelka - matka dietata, ako aj
v pisomnom vyjadreni otec dietata, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze vyska vyzivného
tak, ako bola uréena prvostupfiovym sidom v sume 200,- eur mesacne, z ¢oho bezné vyzivné 150,- eur
mesacne a na tvorbu uspor maloletého suma 50,- eur mesacne, zodpoveda celkovym schopnostiam
a moznostiam opravneného rodicia, t. j. otca dietata tak, ako boli zistené v prvostupfiovom konani. V
nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na vek opravneného - maloletého C. (dieta vo veku 9
rokov) a z toho vyplyvajuce odévodnené a preukazané potreby. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami
matky dietata, ze majetkové pomery otca dietata umozriuju platit vysSie, ako okresnym sudom uréené
vyzivné. Vo vztahu k jej tvrdeniam produkovanym v podanom odvolani, odvolaci sid poukazuje aj
na vyjadrenie otca dietata, ktoré je argumentacne presvedCivé a potvrdzujuce spravnost rozhodnutia
okresného sudu. S poukazom na uvadzané skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vo zvySnej Casti o uloZeni povinnosti otcovi dietata platit' vyZivné v sume 200,- eur mesaéne v suginnosti
od 01. 10. 2013, z toho beZné vyZivné v sume 150,- eur mesacne a na tvorbu uspor 50,- eur mesacne,
vo vyroku o nedoplatku na beZnom vyZivhom a na tvorbu uspor, vo vyroku, ktorym sud zveril maloletého
C. F. do osobnej starostlivosti matke, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedze nebol
napadnuty odvolanim.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté
deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vo zvySnej €asti zostava
rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, kedZe nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



