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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y.
S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupena JUDr. Petrom Pohancéenikom,
advokatom, so sidlom XXX XX S., T. XX, proti odporcovi: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L.
XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s.r.o., so sidlom 022 01 Cadca, Poto&na 2835/1 A, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov rodiéov na
¢as po rozvode k mal. dietatu N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 10P/52/2013-63 z 06. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s mal. Lukasom a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo U€astnikov konania. Mal. N. zveril na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcu zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesacne
sumou 130,- eur. Zaroven upravil stretdvanie sa odporcu s mal. LukdSom, a to kazdy parny kalendarny
tyzden v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. v nedelu a kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od
13.00 hod. do 15.00 hod. v sobotu s tym, Ze matka je povinna maloletého pripravit a odovzdat otcovi
v stanoveny €as v mieste svojho bydliska a otec je povinny dieta matke v stanoveny ¢as na rovnakom
mieste odovzdat. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V &asti Upravy styku odporcu s mal. N. (na rozdiel od rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia procesnym postupom podla §§ 74 a nasl. v spojeni s § 102 O.s.p. uznesenim sp.zn.
10P/52/2013, 10P/56/2013 z 14.6.2013 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského stdu Zilina
¢.k. 5CoP/87/2013-34 z 27.9.2013), konstatoval, ze s vynimkou jedného, matkou maloletého v navrhu
opisaného incidentu, spésobeného nezrelostou, nedostatocnym vzajomnym reSpektom a nevhodnym
spbsobom komunikacie rodi¢ov dietata v krizovom obdobi ich vztahu, po nitenom odchode otca zo
spolo¢nej domacnosti, v Ease vyhlasenia rozsudku v tejto prejednavanej veci nezistil ziadne iné zavazné
skutoCnosti, ktoré by i vzhfadom na pomerne obmedzeny Casovy ramec realizacie styku (zodpovedajuci
vSak tomuto veku dietata) opodstatriovali nevyhnutnost matkou maloletého navrhovaného opatrenia jej
osobnej pritomnosti pri styku otca s maloletym synom. Naopak vzhladom na skér sudom uvedené, v



tomto konani vo veci samej zistené skutoCnosti, az dokial rodi¢ia psychicky nevyspeju, prave pritomnost
matky pri styku otca s dietatom méze viest’ ku konfliktnym situaciam, ktorym by tak mohlo byt dieta
vystavené. Argument o Utlom veku dietata i v spojeni s lekarskou spravou zo dria 04.6.2013 vo vztahu
k rodiémi navrhnutym a sudom v predchadzajucom konani schvalenym podmienkam styku otca s
maloletym synom (v tom Case takmer o rok mladSim) takisto neobstoji. Otec sa s maloletym synom
styka i v priebehu konania vo veci samej, do¢asne za podmienok upravenych citovanym predbeznym
opatrenim a ani vypocutim matky maloletého nezistil Ziadne také jeho spravanie, ktoré by mohol
hodnotit ako ohrozujuce zaujem maloletého dietata. Realizaciou styku otca s maloletym bez pritomnosti
matky sa v podmienkach u€astnikov realizuje nielen vzajomné pravo na styk rodiCa a dietata, ale aj
takéto vzajomné pravo medzi dietatom a SirSim pribuzenstvom rodi€a. Preto, nezistiac od posledného
predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletého taku podstatni zmenu pomerov
na strane maloletého a jeho rodicov, rozhodol o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému i na &as
po rozvode v celom rozsahu zhodne s rozsudkom Okresného stdu Cadca &.k. 4P/116/2012-53 zo
dna 04.12.2012, tzn. okrem zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke tiez v Casti o urceni
vyZivného na maloletého a nakoniec i v €asti podmienok Upravy styku otca s maloletym.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu v ¢asti Upravy styku odporcu s mal. N. podala odvolanie
navrhovatelka. Poukazala na rozhodnutie o predbeznom opatreni. Namietala, Zze sud vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze ked manzel fyzicky napadne svoju manzelku v pritomnosti maloletého dietata, ide
o skuto€nost, ktora nie je podstatna a nema vplyv na posudenie schopnosti otca ovladat svoje spravanie.
Preto ostava otazka, ¢o keby bol pri jej napadnuti zasiahol aj maloletého, ¢o keby malolety spadol z
postele a ublizil si, do akej miery je mozné verit’ otcovi, Ze najblizSie ustrazi svoje reakcie a spravanie.
Rovnako nesuhlasi s vyhodnotenim lekarskej spravy, nakolko lekar je odborne zdatnou osobou, ktory
ma maloletého v starostlivosti od narodenia. Okresny sud svoj zaver ni¢im neoddvodnil, pre¢o argumenty
lekara neobstoja a preco fyzické nasilie nie je zavaznou skutocnostou, ktoré by odévodnovali zvySenu
ochranu maloletého dietata zo strany spolo¢nosti. Preto navrhuje zmenit rozsudok okresného sudu v
tejto Casti, upravit styk otca s maloletym v pritomnosti matky maloletého.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skuto¢nost, Zze navrhovatelka suhlasila s Upravou
styku bez jej pritomnosti uz v rodiCovskej dohode uzavretej pred sidom sp.zn. 4P/116/2012 2 4.12.2012,
kedy malolety bol eSte podstatne mensi ako teraz, takmer o rok a pol. S dévodmi odvolania absolutne
nesuhlasi, maloletého mé nesmierne rad, vefmirad s nim travi volny €as a je schopny sa o neho postarat’
aj bez starostlivosti matky. Podla jeho nazoru ide o urcité citové vydieranie zo strany matky. Potvrdenie
lekarky je neopodstatnené, pretoZze sa nejedna o dlhodobé odlucenie, ale iba v priebehu 2 hodin,
¢o na mal. dieta neméze mat Ziaden negativny vplyv. Riadne plati vyZivné, materidlne zabezpecuje
maloletého, ale tieZ ma pravo na styk s maloletym v nepritomnosti matky, aby si ho mohol uzivat a
stretavat sa s nim, pretoZe si chce vybudovat silné rodi¢ovské puto. Nechce, aby existovala nejaké
napatie, ktoré by sa prenasalo na syna v pripade upravy styku v pritomnosti matky, pretoze matka
je na neho doslova alergicka, vyhrocuje situacie. Maloletého sa ani raz nedotkol, vrucne ho miluje,
nevystavuje ho nejakym stresovym situaciam. Predmetné odvolanie ho prekvapilo, kedZe vztahy s
matkou sa momentélne zlepsili, prechadzaju kfudovym obdobim. Z uvedenych dbévodov navrhuje
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v&as ucastnik konania,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s mal. LukaSom a o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V ostavajucej Casti odvolanim nenapadnutej
zostal rozsudok nedotknuty.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku



okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
4P/116/2012-53 z 4.12.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde okrem iného bol upraveny styk
otca s mal. N. ako to bolo upravené v napadnutom rozsudku. V tom ¢ase bol malolety vo veku 2
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp.zn. 10P/52/2013, 10P/56/2013 z 14.6.2013 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP/87/2013-34 z 27.9.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym rovnako, avsak v pritomnosti matky.
Matka Upravu styku otca s maloletym v jej pritomnosti odévodfiovala skuto¢nostou, ze dna 5.5.2013 jej
otec dal facku, ked drzala na rukach maloletého a vzhfadom na vyjadrenie vSeobecnej lekarky o citovej
vazbe maloletého s matkou a vzhfadom na psychicky vyvoj dietata neodporuca odlicenie maloletého
od matky. K odvolaniu pripojila lekarsku spravu z 20.1.2014, v ktorom sa oSetrujuca lekarka maloletého
vyjadrila, Ze dietatko je citovo zavislé od matky, zatial neodporica kontakt s otcom bez pritomnosti matky.

Okresny sud pri Uprave styku otca s maloletym prihliadal predovSetkym na vek dietata a jeho vacsie
citové naviazanie na matku, ktora s nim travi viac €asu, ked predmetné stretavanie bolo upravené
iba v rozsahu 2 hodin jedenkrat za tyZdefi. Na druhej strane je nutné dat mozZnost i otcovi, aby sa
vytvoril medzi nim a maloletym spontanne vzajomny citovy vztah. Obaja rodi¢ia okrem povinnosti
k svoju dietatu, maju aj pravo stretavat sa s nim, udrziavat’ pribuzenské vztahy. Rodi¢ia nemozZu
svoje problémy a nedorozumenia medzi sebou riesit cez svoje maloleté dieta, ale su to prave rodicia,
ktori maju predovsetkym prihliadat na jeho zdujmy a hladat rieSenie, ktoré je najprospesnejSie pre ich
spoloéné dieta a podla toho sa snaZit' upravit svoje prava a povinnosti k nemu v pripade, ked spolu
neziju. Neporozumenie medzi rodiémi, ktoré si rieSia aj prostrednictvom svojho dietata, dieta vnima
a je to v jeho neprospech, stresujuce, ¢o sa mdze odzrkladit' na jeho dalSom vyvoji. Je na prospech
dietata, ked toto méze aj nadalej mat' kontakt s oboma rodiémi. Je pravom tak dietata, ako aj rodi¢a,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby medzi sebou nadalej udrziavali
pribuzensky vztah. Deti pri svojom vyvoji potrebuju tak muzZsky ako aj Zensky vzor. Preto okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze prave stretavanie otca s maloletym v pritomnosti matky moze vyvolavat stresové
situacie, ktorych by bol u€astny i malolety. Navrhovatelka s odporcom si musia uvedomit, Ze svoje
naruSené vztahy a problémy musia riesit v ¢ase ked nie je s nimi ich malolety syn a odporca ked ma
upraveny a ¢asovo obmedzeny priestor kedy sa mbze stretavat so synom, ma tento ¢as venovat vyluéne
maloletému synovi a nie ich problémom. Navrhovatelka svoju pritomnost odvodzuje od konfliktu, ktory
vznikol prave medzi fiou a odporcom. Jednalo sa o jeden konflikt, od ktorého ubehla uz doba jedného
roka a navrhovatelka netvrdila, Zze by k nejakému dalSiemu takémuto konfliktu doSlo. Predmetny konflikt
sa nedotykal maloletého, nebolo vo veci preukdzané, ani nikto z u€astnikov to netvrdil, Ze by odporca
maloletému nejakym spdsobom ubliZoval a ohrozoval ho. Z uvedenych dévodov sa javi ako nevhodné
stretavanie sa odporcu s maloletym synom v pritomnosti navrhovatelky. Takto bude méct otec cely
stanoveny €as venovat maloletému.

V lekarskych spravach sa vieobecna lekarka maloletého N. najskor vyjadrila o citovej vazbe matky a
maloletého, pri¢om neodporucila odlu¢enie maloletého od matky. V sprave predloZenej k odvolaniu sa
vyjadrila, Ze z dévodu citovej zavislosti od matky neodporuca kontakt s otcom bez pritomnosti matky.
Odvolaci sud k tomuto udava, Ze nespochybniuje citovd vazbu maloletého na matku vzhladom na jeho
atly vek, ako aj skutognost, Ze matka s nim travi viac ¢asu ako otec. Upravou styku otca s maloletym
jedenkrat do tyZdiia na 2 hodiny v8ak nedéjde k odluceniu maloletého od matky. Pokial ide o posledné
vyjadrenie o neodporugani kontaktu otca s maloletym bez pritomnosti matky, odvolaci sud tu konstatuje,
Ze predmetné vyjadrenie oSetrujuca lekarka vydala bez toho, aby sa vyjadrila k tomu, aky je vztah otca s
maloletym, ¢ ma vedomost o tomto vztahu a z akych zdrojov jej tento vztah je znamy. Vyjadrovala sa iba
o citovej vazbe maloletého na matku, €o ako uz bolo vy3Sie konstatované, odvolaci sud nespochybriuje.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a zaujal spravny pravny zaver vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym N.
Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



