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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Ku$nir, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX M. F., za
ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, v konani o zaplatenie 1166,63 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 9C/94/2013-91 zo dna 03. 06. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni a
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 250,90 € na Ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy
pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vySke 26,40 € na uCet pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lucenci, vedeny v C. banke, a.s., pobocka R. pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, ze zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
konania vo vyske 250,90 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lucenci.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal Zalobu po uplynuti
zdkonom stanovenej premi¢acej doby a kedZe vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a aj odporkyna
dbévodne vzniesli namietku premli€ania uplatneného naroku, nebolo mozné navrhovatelovi premi¢ané
pravo priznat'. Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP. Poukazal na to, ze pri
zastupovani odporkyne a vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne ma ich pravny zastupca pravo
na odmenu 2 x po 50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny, preto rozhodol tak, Ze priznal odporkyni a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v celkovej vyske uvedenej vo vyroku
odvolanim napadnutého uznesenia.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania na ucet ich pravneho
zastupcu navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade prevazuje
zaujem pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na zabezpec&eni
odmeny advokata prostrednictvom pravneho zastupenia nad samotnou ochranou klienta - spotrebitela,
kedZe rovnaku ochranu méze odporcovi poskytnut podla nazoru navrhovatefa aj samotny vedlajsi
ucastnik. Pravnym zastupenim vedfajSieho U€astnika dochadza podla navrhovatela k zneuzivaniu
instititu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania, preto je v danom pripade na rozhodnutie
o trovach konania potrebné aplikovat ust. § 150 ods. 1 OSP. K priznanej nahrade trov pravneho
zastupenia navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS (dalej len zdruZenie) je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze
vedlajSi uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefla musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Navrhovatel v odvolani poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., podla ktorej cielom
novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu ochranu osob&m, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. ZdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie nahrady trov konania. Z uvedeného
je podla navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema zdruzenie
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len za naklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania, nie je podfa navrhovatela mozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci a teda naplnit’ podstatu Ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze vedlajSi uc€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. PodCiarkol, Ze na
priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych ust. § 142 OSP a
to najma ucelnost’ vynaloZenych trov konania. Podla navrhovatela nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ucéastnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu podla § 220 OSP zmenil tak,
Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela a vedfajSiemu u€astnikovi ako aj odporkyni nahradu trov pradvneho
zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vySke
46,22 € s DPH.

V podani zo diia 19. 08. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadrila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vo vyjadreni uviedli, Ze na
strane odporkyne neexistuju ziadne vecné dbévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali
odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat. Zdéraznili, ze zdruzenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitela vstupilo do konania legitimne, v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 OSP v
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu
vedlajSieho Ucastnika do konania je podla odporkyne a vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne
zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z uc€astnikov urobenej
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom zdruzenia do konania, dokonca
ani vedomost spotrebitela o vstupe zdruzenia do konania, pretoze vstup zdruzenia do konania zakon
v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpoklada. Zdéraznili, Ze odporkyna ako zalovany spotrebitel bola v
predmetnej veci Uspesna aj v dosledku aktivity zdruzenia a teda z hladiska samotného ciela a poslania
¢innosti zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduje tak
odporkynia ako aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, objektivnhe ucelné. Uviedli, Zze argumentaciu
navrhovatela, ktorej podstata spocCiva v tom, ze zdruzenie na ochranu spotrebitefla musi byt samé
z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitefom v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach je podla ich nazoru Gcelova, nelogicka, absurdna, pretoze predmetom Cinnosti
zdruZenia je ochrana spotrebitelov, ktoru napifia zdruZenie aj tym, Ze v sulade s platnymi pravnymi
predpismi vstupuje do konania na stranu zalovanych spotrebitelov na ich podporu v sudnych konaniach.



Vedlajsi u€astnik je ako obc&ianske zdruZenie pripraveny désledne presadzovat’ a chranit opravnené
zaujmy spotrebitelov, preto ma v sudnom konani pravo vystupovat' proti dodavatefom na zaklade
principu rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, je teda
nutné pouZzit normy spotrebitelského prava a aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zdéraznili, Ze zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktatnom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje
zékonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnt tlohu pri napineni ciefov EU
v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat' aj sidna moc naleZitou aplikanou praxou a to aj v otazke
rozhodovania o trovach spotrebitefov a subjektov, ktoré vystupuju v konani na ich ochranu.Odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom a tieto si
uplatnili podla vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu v jeho napadnutej €asti ako spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania a to tak odporkyni ako aj vedlajSiemu ucastnikovi vo vysSke po 19,26 € na ucet pravneho
zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, JUDr. Andreja Cifru, advokata so
sidlom v Lucenci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit
odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v celkovej vyske 250,90 € na
ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ako vecne spravny podfa ust. §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1, OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti &i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, vstupil do konania oznamenim o vstupe do konania v podani
zo dia 09. 01. 2013, kde Ziadal, aby mu sud dorudil navrh na zacatie konania s prilohami.

V podani zo dnia 12. 03. 2013 vedlajsi u€astnik na strane odporkyne - ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, uviedol, Ze v danej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a dalej uviedol, Ze v obsahu
zmluvy nachédza viaceré neprijatefné zmluvné podmienky; zaroveh vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku navrhovatela ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatel podal zalobu na sud dria 21. 12.
2012 a kedZe vSeobecna premliacia doba je v zmysle Obcianskeho zakonnika trojro&na, pri splatkach
u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby doslo k preml&aniu uplatneného naroku, preto
vznasa namietku premi€ania. Na pojednavani konanom na okresnom sude dria 03. 06. 2013 odporkynia
ustne do Zapisnice o pojednavani uviedla, Ze tieZ vznada namietku premi€ania uplatneného naroku.
Okresny sud rozsudkom &. k. 9C/94/2013-91 zo dna 03. 06. 2013 Zalobu navrhovatela v celom rozsahu
zamietol; o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni ako aj
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 250,90 €
na ucet ich pravneho zastupcu.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
odporkyne a vedlajSieho ucastnika rozhodol vecne spravne, ked v konani neuspesného navrhovatela
zaviazal nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia,
ktoré im vznikli v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sa nemozno stotoznit
s argumentaciou navrhovatela, ze by trovy odporkyne ako aj trovy vedlajSieho Ucastnika na strane



odporkyne neboli vynaloZené v pri€innej suvislosti s vysledkom konania. Vo vztahu k argumentacii
navrhovatela, Ze sud mal zohladnit neu€elnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne v konani a na tuto skutocnost’ reflektovat
aplikéciou ust. § 150 ods. 1 OSP odvolaci sud uvadza, Ze aplikcia ust. § 150 ods. 1 OSP si vyzaduje
v kazdom jednotlivom pripade zvazenie i su dané okolnosti hodné osobitného zretefa na to, aby
sud inak v konani uspesnému uc€astnikovi nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznal. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery Uc€astnikov konania, ale aj toho ugastnika konania, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danom pripade navrhovatel neuviedol
v odvolani Ziadne relevantné okolnosti hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud nemal
priznat odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia.
V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. . US 2257/08 zo
dria 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali
z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania
upierat’a z hfadiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat’ sa zastupit pravnym
zastupcom. Opacny nazor by odporoval zdsade rovnosti u€astnikov konania vyjadrenej v ust. § 18 OSP.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit odporkyni a vedlajSiemu G€astnikovi na
strane odporkyne trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 250,90 € na ucet ich pravneho zastupcu
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani Uspesnej odporkyne a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne predstavuje
odmena priznana podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vySke 5,39 € a rezijny pausal k uvedenému Ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 7,81 €; spolu trovy pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne v odvolacom konani predstavuju sumu 2 x 13,20 € t.j. celkom 26,40 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



