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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. E.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, L., proti odporcovi: Ing. Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Ul. X. S. XXX, H. J. S., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/301/2013-51 zo dfia 30. aprila 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky o urCenie, ze podiel 2309/10000 v
nehnutelnosti KNC parc. €. 2318/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 9675 m2 nachadzajuca sa
v kat. izemi H. J. S., zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, patri v celosti do dedi¢stva po neb. S. H.,
rod. E., v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava
(vyrok I1.).

Z odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou Uplnosti a spravnosti okruhu
ucastnikov konania. Aktivnu legitimaciu navrhovatelky mal sud nesporne zistenu a preukazanu s tym, Ze
ide o zavetnu dediCku v podiele 1, avSak zo zékona prichadza do Uvahy aj synovec a netere porucitelky
a zavetny dedi¢ S. S. v podiele 1, ktora skuto€nost’ vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia v dedi€skej veci
po porucitelke D 1793/2002, Dnot 263/02. V danom pripade ucastnikmi konania o ur€enie predmetu
dediCstva mali byt aj tito ostatni dediCia, ktori v8ak u&astnikmi konania neboli. Rozhodnutie sudu o
tom, &i uréita vec patri do dedistva sa musi vztahovat na v8etkych dediCov a kedZe neboli ostatni
dedicia porugitelky v navrhu oznaceni, sud z dévodu nedostatku vecnej legitimacie (neupiny okruh
ucastnikov) navrh zamietol. Mal zato, Ze v danej veci ide v podstate o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a vyrieSenie tejto otdzky sa dotyka spoloCnych prav a povinnosti vSetkych u€astnikov
konania o dedigstve. Predmetné konanie mdze preto splnit svoj ucel len vtedy, ak sporna otazka, t.j. Ci
nehnutelna vec patri do dedi€stva, je vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavazny pre vSetkych
ucastnikov dedi¢ského konania. V konani pred sudom preto treba podfa povahy veci povazovat tychto
u€astnikov za nerozlu€nych spoloénikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O. s. p., vychadzajuc aj z ustélene;j
sudnej praxe (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo diia 14.03.2011), pre odklon
od ktorej nevidel prvostupriovy sud dévod.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) a
odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov
konania neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnila tym, Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Mala zato, Ze v danom pripade bol dévod pre odchylenie sa doterajSej sudnej
praxe pri posudzovani vecnej legitimacie. V pripade vyhovenia Zzalobe by muselo prebehnit dodatoéné
prejednanie dedistva, v ramci ktorého by boli uastnikmi zakonni a zavetni dedicia. Navrhovatelka
sa nedomaha urcenia vlastnickeho prava pre seba, ani pre inych zakonnych &i zavetnych dediov. V
pripade dodato€ného prejednania dediCstva ma zakonny aj zavetny dedic¢ procesné prava a povinnosti,
teda rozhodnutim v prejednavanej veci by neboli ukrateni na svojich pravach ako ucastnici dodatoného
dedi¢ského konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky, ktoré mu bolo riadne doru¢ené, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods.
3 O.s.p.), podia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vyCerpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelky nepovazuje odvolaci sud za dévodné. Predpokladom UspeSnosti
Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je su po procesnej stranke skuto€nosti,
Ze ucCastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecna legitimacia v
konani (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavane;j
veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Okruh
ucastnikov v sporovom konani tvoria navrhovatel a odporca, ti ktorych za u€astnikov povazuje zakon
a napokon okrem navrhovaterla aj ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Ob¢&iansky sudny
poriadok v § 91 rozliSuje dva druhy spoloCenstva Ucastnikov, a to tzv. samostatné spolo€enstvo v ods.
1 a spolocenstvo nerozlu¢né v ods. 2. O nerozluéné spolocenstvo podfla § 91 ods. 2 O.s.p. ide vSade
tam, kde sa ucinok a ddsledok rozsudku vztahuje na vSetkych uc€astnikov (spolo¢nikov), teda tam,
kde podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide nedelitelnej povahy. Ide tu
zaroven o nutené spolo€enstvo. V takychto pripadoch je treba vydat ohfadom vSetkych spolo€nikov
jediny rozsudok. Jedna sa o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkréthom konani nalezi tzv. vecna
legitimacia, ktora zaklada hmotnopravnu zodpovednost, &i na strane navrhovatelfov alebo odporcov.
Nespravny, resp. neuplny okruh uéastnikov ma za nasledok nedostatok vecnej legitimacie, pre ktoru nie
je mozné zalobe vyhoviet. UrCovaci navrh spocivajuci v tom, ze vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri
do dedi¢stva po porucitelovi, a teda ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, moze uplathovat (je
vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou méze byt
len ten, kto je porucitelovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom. V zmysle § 460 Obcianskeho
zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou porucitela. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na
z4klade smrti poruditefa. Dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie
o dedi¢stve za€ina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi€stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku diiu smrti porucitela. Ak zanechal
porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne, ich dediésky podiel



vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju. V konani, v ktorom
o tieto prava a povinnosti ide (ako je tomu i v pripade Zaloby o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi) maju postavenie tzv. nerozluénych spolo&nikov v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. Zaver
okresného sudu o nemoznosti vyhovenia Zalobe z dévodu, Ze u€astnikom tohto sporového konania
nebola aj druha zavetna dediCka S. S. bol preto vecne spravny. Pokial ide o zdkonnych dediov -
synovcov a netere porucitelky, nakolko nejde o neopomenutelnych dedicov po porucitefke a dedenie v
pévodnom konani prebiehalo vylu¢ne na zaklade zavetu porucitelky, nie je dévod, aby boli u¢astnikom
konania aj zakonni dedi¢ia porucitelky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
v pévodnom konani o dedi€stve bolo uz o dedi¢stve poruditelky pravoplatne rozhodnuté, priCom toto
rozhodnutie je pre ur€enie okruhu u€astnikov zavazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 0ds. 2 O.s.p.) a
sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat' aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci. Nakolko v
danej veci u€astnikmi konania neboli v3etci dediCia ako nerozluéni spolo€nici, nebolo mozné Zalobe pre
nedostatok vecnej legitimacie vyhoviet, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym Zalobu zamietol, vratane vyroku o trovach konania, v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p..
UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bol odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



