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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154., pravne zastipena:
JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: S. H., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX R.
XXX, za Ugasti osobitného subjektu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 2.685,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie s€asti, a to ohfadne sumy 61,02 eur s prisl.,zastavuje.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni 957,12 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 957,12 eur, odo diia 21.01.2023 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 100 eur splatnych vzdy do 20. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze o
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalovanému nahradu trov konania voé&i zalobkyni nepriznava.

V. Osobitnému subjektu nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dila 29.12.2020 v jej koneénej Uprave pripustenej pravoplatnym uznesenim
sudu zo diia 14.07.2021 &.k. 4Csp 48/2020-78 sa Zalobkyrfia domahala na Zalovanom zaplatenia 2.685
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.685 eur od 29.05.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne, spolognost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 (dalej
len ,Consumer Finance Holding a.s.”) dila 15.12.2017 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o pOzi¢ke C.
6270904/1720037519, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3.000 eur. Podla
zmluvy Zalovany mal p&zi¢ku splacat’ v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vyske 49,40 eur do
celkovej sumy 5.928 eur. Spolo€nost’ Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu¢enim s jej pravnym
nastupcom V&eobecnou Uverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155
(dalej uz len ,VUB a.s.”) tak, ako je to uvedené vo vypise z obchodného registra OS Bratislava |.,
oddiel: Sa, vlozka &islo 341/B. Zalovany do podania Zaloby na p6zi¢ku uhradil celkom 567,88 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil zmluvna povinnost platit mesaéné splatky riadne a véas, VUB a.s.
listom zo dfia 28.03.2018 (,Predzalobna upomienka“) vyzvala Zalovaného k uhrade diZznych splatok v

dodatoénej lehote viac nez 30 dni. Zalovaného siéasne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote neddjde



k Ghrade aspoh najstar$ej omeskanej splatky, bude opravnena pdziéku zosplatnit. Zalovany ani v tejto
dodatoénej lehote dizné splatky neuhradil. VUB a.s. vyuZila svoje pravo veritela dojednané v &l. 8.2.
zmluvnych podmienok a za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika dfia 19.05.2018 pdzZicku zosplatnila, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 23.05.2018 (,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru®). K zosplatneniu p6zi¢ky doslo po marnom uplynuti dostato€ne dlhej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v listine ,PredZalobna
upomienka“ je len najstarSou omeskanou splatkou a neurCuje zaciatok plynutia premli€acej doby.
Zalovany zosplatneny dih neuhradil. Ku dfiu podania Zaloby celkovy dih Zalovaného zo zmluvy o
pdzicke predstavoval 3.191,86 eur (stipec ,Splatka“ v prehlade splatok a Ghrad). Tato suma pozostava
z nesplnenych splatok do zosplatnenia celej pbzicky, v prehlade ,Suma splatok® (4 splatky x 49,40
eur = 197,60 eur), a zo splatok po zosplatneni vo vySke celkom 2.994,26 eur, spolu 3.191,86 eur.
Zalobou si Zalobkyfa uplatnila aj narok na nahradu nékladov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vyske 61,02 eur (stipec ,MP3*). Zalobou si neuplatnila narok na zmluvnu pokutu vo vyske 316,60 eur
(stipec ,Pokuta“). Zalobou si uplatnila tieZ narok na zaplatenie urokov z omeskania od Siesteho dna
nasledujuceho po ,0Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti“. Oznamenie bolo zaslané oby&ajnou
listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia je 5 dni.

3. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predloZil sudu listiny, a to notarsku zapisnicu N 3283/2017,
NZ 542152017, zo diia 11.12.2017 vo veci projektu rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Hoding
a.s. zlu€enim, listinu ,Zmluva o spotrebitefskom uvere® €islo zmluvy 1720037519, splatkovy kalendar,
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, listinu ,PredZalobna upomienka“ zo diha 28.03.2018
spolu s postovou doru€enkou, listinu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, zo dna
23.05.2018 a prehlad splatok a uhrad.

4. Elektronickym podanim doru€enym sudu diia 04.03.2021 zastupca Zalobkyne oznamil, Ze netrva na
Zalobe v &asti naroku na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 61,02 eur
(stipec ,MP3“) a Zalobu v tejto asti berie spat. Nadalej trval na zaplateni 2.623,98 eur spolu s Grokmi
s omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.05.2018 do zaplatenia.

5. Uznesenim zo dfia 05.05.2021 ¢&.k. 4Csp 49/2020-47 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, jej doplfiujicemu podaniu a pripojenym listinam
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so zalobou, podanim a ich prilohami bolo
Zalovanému riadne dorugené dria 10.05.2021. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote
nevyjadril.

6. Uznesenim zo dnia 13.05.2022 &.k. 4Csp 49/2020 - 113 sud na podnet obc&ianskeho zdruzZenia
V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, za
ucelom ochrany prav zalovaného ako spotrebitela v sulade s § 95 Civilného sporového poriadku pribral
do konania do procesného postavenia osobitného subjektu tato pravnicku osobu, predmetom ¢&innosti
ktorej je ochrana prav spotrebitelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2022. Na vyzvu
sudu na vyjadrenie k Zalobe, jej doplfujacim podaniam, priloham, ktoré boli osobitnému subjektu riadne
dorucené diia 15.07.2022, osobitny subjekt nereagoval.

7. Elektronickym podanim doru¢enym sudu drfia 13.02.2023 zastupca Zalobkyne o.i. opakovane
oznamil, Ze Zalobu v &asti naroku na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
61,02 eur (stipec ,MP3) berie spat. Nadalej trval na zaplateni 2.623,98 eur spolu s trokmi s omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 29.05.2018 do zaplatenia.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
10. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



11. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobral Zalobu s€asti, a to o zaplatenie 61,02 eur s prisl.,
Zalovanych titulom nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky spat pred otvorenim prvého
pojednavania, resp. predbezného prejednania sporu. Sud preto reSpektoval tento jeho dispozitivny
ukon so Zalobou a konanie v tejto Casti zastavil (Vyrok I.). Predmetom konania nadalej ostal narok na
zaplatenie 2.632,98 eur spolu s urokmi s omeskania vo vySke 5% ro&ne od 29.05.2018 do zaplatenia.

12. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dria 17.02.2023 v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne
a osobitného subjektu na strane Zalovaného, ktori boli na toto pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Podanim doru¢enym sudu dria 13.02.2023 zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahou nenavySovat trovy konania v zmysle
zasady hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Osobitny
subjekt, ktorému predvolanie bolo riadne doru¢ené dria 18.01.2023, svoju neudast na pojednavani
neospravedinil, o odrogenie pojednavania nepoziadal. Zalovany na pojednavani nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne. Potvrdil prevzatie listin predlozenych sudu a doru¢ovanych mu Zalobkyhou. BliZSie
rozviedol okolnosti uzavretia zmluvy o péZicke a svoje celkové pomery v tom Case, ako aj v suCasnosti.
Uviedol, Ze je schopny a ochotny nie€o splacat' v splatkach, ak sa uskromni.

13. Dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov Zalobkyne a vysluchom Zalovaného vykonaného
v sulade s § 295 Civilného sporového poriadku (Zalovany nenavrhol vykonanie Zziadneho dékazu) sud
skutkovy stav v prejednavanej veci ustalil nasledovne:

14. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
tvrdeni Zalobkyne, Zze dna 15.12.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“) a Zalovany uzavreli
zmluvu oznaenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®, evidovanu Zalobkyfiou pod 1720037519,
na zaklade ktorej spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske
3.000 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalobkyni 120 mesadnych splatok po 49,40 eur,
celkom Ciastku 5.749,20 eur (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti preukazuju listiny
predloZené v spore Zalobkyriou oznagené ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere®, ,Splatkovy kalendar*
a ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere®, podfa ktorych sa jednalo o bezucelovy
uver s celkovymi nakladmi na uUver 2.749,20 eur, celkovou Ciastkou, ktord sa Zalovany zaviazal
zaplatit 5.749,20 eur. Zalovany sa zmluvou o Uvere zaviazal tuto celkovu &iastku 5.749,20 eur zaplatit’
spolocnosti v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vy3ke 49,49 eur splatnych vzdy 20. dria v
mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky drfia 20.01.2018 a datumom splatnosti poslednej splatky
dnia 20.11.2027. Zmluva o Uvere dalej obsahuje udaj o vyske fixnej roénej urokovej sadzby 15,90 %, o
hodnote ro€nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) 15,90%, o hodnote priemernej RPMN 12,19%,
odplate za uver 16,49 %, najvysSej pripustnej vySke odplaty za tver 17,46%, o dobe trvania zmluvy 120
mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy.

15. Zalovany nepoprel a sud na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani o
tvrdeni zalobkyne, Zze Zalovany do podania zaloby zaplatil celkom 567,88 eur. Tato skuto¢nost’ vyplyva
z prehladu splatok a uhrad za dobu od 15.12.2017 do 31.10.2020 predloZzeného Zalobkyfou, ktory
Zalovany nijako nespochybnil. Podfa tohto prehladu dria 19.05.2018 bola preuctovanim na uverovy ucet
pripisana suma 2,88 eur. Prv(i Ghradu Zalovany zaplatil dia 27.07.2018, a to vo vyske 300 eur. DalSie
dria 28.08.2018 vo vy3ke 50 eur, dfia 14.11.2018 vo vySke 100 eur, dria 10.06.2019 vo vySke 100 eur
a poslednu dra 14.02.2020 vo vySke 15 eur.

16. Z listiny oznac¢enej ako ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 28.03.2018 a pripojenej postovej
dorudenky vyplyva, Ze tymto listom VUB a.s. zalovanému s poukazom na zmluvu o Gvere oznamila, Ze ku
driu vyhotovenia listiny eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 145,32 eur, ktory Zalovaného
vyzvala bezodkladne zaplatit na v listine $pecifikované &islo G&tu. Zalovaného st&asne upozornila, Ze ak
do 05.05.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiac ,01/2018% bude opravnena uver zosplatnit.
Podla postovej doru€enky list bol Zalovanému doru€eny vo vlastnych ruk postou dria 05.04.2018.

17. Podla obsahu listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ datovanej
driom 23.05.2018 tato listina obsahuje prejav vole VUB a.s. adresovany Zalovanému spoéivajici v
oznameni, Ze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradil, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splathym v celom rozsahu naraz, a vyzvu Zalovaného na uhradu



sumy 3.189,39 eur. Podla tvrdeni zastupcu Zalobkyne tento list bol Zalovanému zasielany oby&ajnou
listovou zasielkou. Zalovany v svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 17.02.2023 prevzatie listu
potvrdil.

18. Podla notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Bratislava, na
HodZovom namesti €. 3, N 3283/2017, NZ 54215/2017, diha 11. decembra 2017 a vypisov z obchodného
registra spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130, zanikla v dbsledku rozdelenia a zlu€enia s nastupnickymi spolo¢nostami, a to VSeobecnou
Gverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,VUB a.s.)
a VUB Leasing a.s., Mlynské Nivy 1, 020 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 (dalej uz len ,VUB Leasing
a.s.”), ktoré sa stali pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra
spolog&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
bola z registra vymazana ku dfiu 01.01.2018.

19. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vedenej v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018
zo dila 30.11.2017 uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zalobkyfiou ako
postupnikom, vratane jej dodatkov €. 1. - €. 4, priloh a Ziadosti 0 postupenie a prevod zo dfia 21.06.2021
sud zistil, Zze obe nastupnicke spolo&nosti uzavreli so Zalobkyfiou zmluvu o postupeni pohfadavok, o.i.,
aj pohfadavky zo zmluvy o Uvere v danej veci ku driu postupenia vo vySke 2.685 eur.

20. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere,
tzn. ku driu 15.12.2017 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

25. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Zze zmluva o Gvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako
spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, vyplyva zo samotného oznagenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom® Uvere, oznalenia
druhu uveru v zmluvnych podmienkach ako bezucelovy ,spotrebitelsky“ Uver, oznagenia Zalovaného
v zmluve udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z obsahu celej zmluvnej dokumentacie, ktora
obsahuje pojmy ako ,Celkové naklady spotrebitela“, ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere®, a pod.. Sud poukazuje tiez na argumentaciu zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami
spotrebitelského prava (zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika). Niet pochyb, Zze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani

uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.



26. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o uUvere su zmluvy o spotrebitefskych Gveroch.
Spotrebitelské Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci upravoval Specialny
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®), ktory
vo vztahu k Obdianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor, Zze uver
poskytnuty Zalovanému na zéklade spotrebitel'skej zmluvy o Uvere v prejednavanej veci ma charakter
spotrebitelského uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a spotrebitelska zmluva
o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

27. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

29. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

31. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Podla § 7 ods. 18 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.



33. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

34. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

35. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na bankfa a poboc&ka zahrani¢nej banky mdzu poskytnat spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len
ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

36. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

37. Podra cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je teda pred uzavretim samotnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel povinny aj hodnoverne
preukazat (cit. § 7 ods. 16 pism. b) zakona). V opacnom pripade ma to pre veritela désledky vo forme
sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroCnost Uveru. Tato vnutrostatna Uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohlfadnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat®. Podfa unijnej judikatury sud v
zaujme ochrany spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. aj bez ohladu



na prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat sa okolnostami spinenia tejto
povinnosti veritefom (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 a C-449/13).

38. Bolo preto povinnostou sudu aj v prejednavanej veci zaoberat’ sa splnenim povinnosti povodného
veritela, spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. preskimat bonitu Zalovaného pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s dostato&nou odbornou starostlivostou (a to aj bez ohfadu na
prostriedky procesného utoku a obrany). Bolo pritom na Zalobkyni ako pravnom nastupcovi pdvodného
veritela, aby splnenie tejto povinnosti svojim pravnym predchodcom hodnoverne preukazala (§ 7 ods. 16
pism. b) Zakon o spotrebitelskych uveroch). Podla citovanej pravnej Upravy Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (§ 7 ods. 20) odborna starostlivost predpoklada zistenie a) Cistého prijmu spotrebitela,
b) nakladov na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb osbb, vo&i ktorym mal
vyzivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského uveru a d) pefazné zavazky znizujuce jeho
prijem. Podfa judikatury odborna starostlivost predpoklada nie len riadne a uplné zistenie tychto idajov
od spotrebitela, ale aj ich overenie. Vo vztahu k prijmu spotrebitela je to overenie prijmu spotrebitela
u platitela, od ktorého prijem poberal. DOkazom toho je aj Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢.10
zo dia 14. novembra 2017 (dalej len ,Opatrenie NBS®), ktoré sice vstupilo do ucinnosti az 01.01.2018
(teda 15 dni po uzavreti zmluvy o Uvere v prejednavanej veci), ktoré v3ak vyslovne stanovilo, Ze
Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitela (§ 5 ods. 3
Opatrenia NBS), a podla ktorého celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa vypocitava ako aritmeticky priemer Cistych skutocnych prijmov
spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred
posudenim schopnosti splacat (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch dalej predpokladalo riadne zistenie a preskimanie osobnych pomerov spotrebitela, bez ktorych
veritel logicky nemo6ze posudit celkovu vySku nakladov spotrebitela na zabezpedlenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb a zakladnych Zivotnych potrieb osbb, ku ktorym ma vyzZivovaciu povinnost. Podla
judikatury pri nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb veritel' je povinny minimalne
aplikovat verejne dostupné informacie o Udajoch o zivothom minime upravené zakonom &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom mimine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase preverovania bonity
spotrebitela (dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime®). Odborna starostlivost veritela dalej predpokladala
tieZ riadne zistenie a preverenie pefiaznych zavazkov spotrebitela zniZujucich jeho prijem. Bez zistenia
a preverenia celkovych prijmov a celkovych vydavkov (ndkladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb a
penaznych zavazkov) a ich porovnania, veritel logicky nema moznost’ posudit’ schopnost’ spotrebitela
spotrebitelsky Uver splacat, a pripadne ani zistit, ¢i spotrebitel neprekracuje zdkonnom stanoveny limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitelsky uver splacat’ (§ 7 ods. 19 a 21 Zakona o spotrebitelskych
Gveroch). Porovnaj napr. rozsudok Nejvy$$iho soudu CR sp.zn 33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 10CoCsp 6/2022 zo dha 31.03.2022).

39. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne v Zalobe, a ani v jej dopliujucich vyjadreniach, k
skimaniu Uverovej bonity Zalovaného neuviedol Ziadne tvrdenia. Podla CI. I. a Il. listiny ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere®, ktoré obsahuju osobné udaje klienta a udaje o jeho zamestnani a finanCnej
situacii, v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere Zalovany bol Zenaty, nemal Ziadne nezaopatrené deti, jeho
zamestnavatelom boli Verejnoprospesné sluzby Mesta Kezmarok, Polna 1, Kezmarok, ICO: 42 234
891, a jeho Cisty priemerny mesacny prijem za predchadzajuce tri mesiace bol 500 eur. V &astiach
,Mesacné financné vydavky (napr. splatky Gverov, hypoték, lizingov)“ a ,Iné mesacné vydavky (napr.
SIPO, naklady na byvanie, telefén)* su uvedené nuly. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze zmluvu
0 Uvere uzatvaral osobne v obchodnom dome Férum v Poprade. V tom €ase zil s manzelkou, ktora
pracovala v Obchodnom dome Tesco, a mali spolu 3 nezaopatrené deti, narodené v rokoch 2007, 2011 a
2016. Na otazku sudu, preco je v Ziadosti uvedené, ze nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti, uviedol, Ze
konkrétne okolnosti si uz presne nepamata. No nie je jediny, ktorého takto posudili, nakolko nebankovky
sami mali zaujem na schvalovani Gverov. Dalej uviedol, Ze v tom ase mali s manzelkou uz hypotéku
na rodinny dom a platili mesacnu splatku vo vySke 447 eur. O predmetny Uver poziadali preto, lebo
si chceli kupit auto. Podfa vypisu z Centralneho registra obyvatefov SR Zalovany ma 3 deti, I. H., F..
XX XX XXXX, J. H., F.. XX XX XXXX I. E. H., F.. XX. XX.XXXX.

40. Zalobkyria pre Ugely preukazania skutognosti, e s odbornou starostlivostou preskimala pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere schopnost Zalovaného spotrebitelsky uver splacat, nepredlozila sudu
Ziadne listinné dékazy. Netvrdila, a nepreukazala nie len to, Ze by v zmluvnej dokumentécii uvedeny Cisty
mesacny prijem Zalovaného vo vyske 500 eur bola akokolvek u zamestnavatela Zalovaného overila,



a ze by bola vbbec zistovala Cisty mesacny prijem jeho manzelky. Ale ani to, Ze by bola preverila
neexistenciu penaznych zavazkov Zalovaného a jeho manzelky v tom &ase tak, ako je to uvedené v
zmluve o Gvere. Zalobkyha nepredlozila sudu vypis ani z jedného z registrov, do ktorych veritelia zasielali
informacie, pricom podla vypovede Zalovaného v tom €ase mali s manzelkou hypotekarny uver na
rodinny dom s mesadnou splatkou vo vyske 447 eur. Zalobkyna tiez bez dalSieho akceptovala v zmluve
uvedeny Udaj o nulovych nakladoch Zalovaného a jeho manzelky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb namiesto toho, aby bola dosledne vyzadovala od Zalovaného uvedenie redlnych nakladov rodiny,
obyvajucej rodinny dom. Zalobkyfa nepostupovala obozretne tak, ako jej to ukladalo ust. § 7 ods. 16
Zakona o spotrebitelskych uveroch, ked' si nezistila a neoverila hodnotu ani jednej z poloZiek uvedenych
v § 20 ods. 7 pism. a, b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda a) Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela. Bez toho logicky zalobkyria
nemohla porovnat' celkové prijmy a celkové vydaje Zalovaného, a tym ani s odbornou starostlivostou
posudit’ jeho schopnost spotrebitel'sky uver splacat.

41. Ak by aj sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyfia mala riadne overeny aspori v zmluve uvedeny
Cisty mesacny prijem Zalovaného v uvadzanej vySke 500 eur, celkové naklady zalovaného v tom Case
vyrazne prevySovali tento jeho prijem. Pri splatke hypotekarneho uveru vo vyske 447 eur mesacne
tak, ako to tvrdil Zalovany (Co Zalobkyfa nijako nepoprela), zohfadneni nakladov na zabezpeclenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a jeho manzelky len vo vy3ke Zivotného minima upraveného
Zakonom o zivotnom minime, tzn. vo vy8ke 199,48 eur mesaéne na Zalovaného a na jeho manzelku
vo vySke 139,16 eur mesacne (teda, bez zohladnenia nakladov na tri nezaopatrené deti Zalovaného
v tom Case), a vy8ke mesacnej splatky predmetného Uveru 49,40 eur, celkové naklady Zalovaného
predstavovali 835,04 eur (447 eur + 199,48 eur + 139,16 + 49,40 = 835,04 eur). Pri zohladneni
aj nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb troch nezaopatrenych deti 1.108,22 eur
(835,04 eur + 3 x 91,06 eur= 1.108,22 eur), teda cca viac ako dvojnasobok Cistého prijmu Zalovaného
uvedeného v zmluve o Uvere. Aj ked sud nemal preukdzané skuto€né dbvody, pre ktoré v zmluve o Gvere
neboli riadne uvedené v tom Case existujuce vyzivovacie povinnosti Zalovaného k trom nezaopatrenym
detom, ako aj pefiazné zavazky Zalovaného z titulu hypotekarneho tveru na rodinny dom (Zalovany tvrdi,
Ze nebol jediny, ktorému nebankovka prispdsobila Gdaje tak, aby bol Uver schvaleny, &o by napifialo
znaky trestného €inu podvodu), sud v tomto civilnom sporovom konani vychadzal z pravnej Gpravy, ktora
uklada veriteflom ako profesionalnym subjektom na trhu s Uvermi postupovat pri uzatvarani zmluvy o
Uvere obozretne, s odbornou starostlivostou, a hodnoty uvadzané spotrebitefmi si riadne preverit. Uz len
uvedenie nulovej hodnoty pri mesaénych vydavkoch Zalovaného (SIPO, ndklady na byvanie, elektrika)
bolo nerealne a malo pévodného veritefa viest k zistovaniu realnej vysky tychto nakladov. Pévodnému
veritelovi tiez ni€ nebranilo overit’ si pefazné zavazky Zzalovaného vypisom aspon z jedného z Uverovych
registrov. Postup pévodného veritela v prejednavanej veci preto nemozno hodnotit' inak, ako povrchny,
neobozretny a neprofesionalny. Tu sud dava do pozornosti, Ze pre rozhodnutie nebolo dblezité, aké
boli skuto€né celkové pomery Zalovaného v ¢ase pred uzavretim zmluvy o Uvere, ale akym spésobom
pbvodny veritel pristipil k ich skimaniu pre u€ely posudenia Uverovej bonity Zalovaného.

42. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna v konani hodnoverne nepreukazala spinenie
povinnosti uloZenej veritelovi v ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, tzn. povinnosti postupovat
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere s naleZitou odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovaného spotrebitelsky Uver splacat. Nepreukazanie splnenia povinnosti veritela
stanovenych vysSie cit. pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych uveroch ma podla cit. ust. § 11
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia veritela
pozadovat na spotrebitelovi jednorazové splatenie celého spotrebitelského Gveru. Ukony vykonané
Zalobkyhou vo veci zosplatnenia celého Uveru su tak podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Sud zastava nazor, Ze porudenie tejto povinnosti Zalobkyfiou ako veritefom ma v danej veci podla
cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru poskytnutého Zalovanej, a to z dévodu, Ze sa
jedna o hrubé porusenie tejto povinnosti veritela. Podfa cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



43. Sud len dodava, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kddexu bola to prave Zalobkyria,
ktora mala povinnost tvrdenia a povinnost dékazu (dékazné bremeno). Zalobkyfa bola povinna uz v
Zalobe (prip. v doplfiujucich podaniach) okrem iného, uviest Uplné a pravdivé opisanie skuto¢nosti
rozhodujucich pre spor a oznadit, pripadne pripojit' k Zalobe, dékazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Teda, aj Uplne a pravdivo opisat’ skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie
splnenia povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného Uver splacat’ a
tvrdené skutoCnosti aj preukazat, o zalobkyfia neucinila. Nebolo ulohou sudu nahradzat procesnu
pasivitu Zalobkyne v tomto smere. NavySe, postup sudu pri skimani Uverovej bonity spotrebitela z
uradnej povinnosti (ex offo) nemdze byt Zalobkyni vzhfadom na mnozZstvo obdobnych spotrebitelskych
sporov neznamy a prekvapivy.

44. \/zhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Uveru a strate opravnenia
Zalobkyne ako veritela vyZzadovat od Zalovaného jednorazové zaplatenie celého spotrebitelského Gveru
sud Zalobkyni priznal narok iba na zaplatenie omeSkanych splatok istiny uveru. Splatnost’ prvej splatky
bola dojednana drna 20.01.2018, splatnost’ poslednej splatky na defi 20.12.2027. Ku dfiu rozhodovania
sudu (17.02.2022) bolo splatnych 61 splatok. Preto sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie celkom
957,12 eur, ¢o predstavuje 61 splatnych splatok istiny vo vyske 25 eur, €o je 1.525 eur (3.000 eur :
120 = 25 eur), zniZzenych o uhrady vykonané Zalovanym do podania Zaloby vo vy$ke 567,88 eur
(1.525 eur - 567,88 eur = 957,12 eur) a Zalobu v prevysujucej Casti istiny ako nedévodnu zamietol
(Vyroky Il. a lll.). Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v spore sud povazoval za preukazanu ramcovou
zmluvou o postupeni pohfadavok vedenou v denniku sudu pod sp.zn. 10pP 2/2018 zo dfa 30.11.2017
uzavretou medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami a Zzalobkyfiou ako postupnikom, vratane
jej dodatkov &.1. - 8.4 a priloh, a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 21.06.2021. Zalobkyfa sice
predloZzenymi listinami nepreukazala, Ze by listina vyhotovena VUB a.s. ako postupnikom ,0znamenie
o postupeni pohladavky“ zo drfia 24.06.2021 adresovana Zalovanému sa bola skuto¢ne dostala do sféry
Zalovaného ( § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), Zalovany vSak potvrdil doru€enie aj tejto listiny, a sud
za oznamenie postupenia pohladavky postupcom Zalovanému povazoval tiez doru€enie Zaloby spolu
s pripojenymi listinami.

45. Vzhladom na zaver o sankciach veritefa za nesplnenie povinnosti pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v danej veci sud nepovaZoval za hospodarne zaoberat’ sa dalej blizSie skimanim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hladiska jej obligatérnych obsahovych nélezitosti vyZzadovanych ust. §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. NavySe, z hladiska pravnej ipravy na ochranu spotrebitela
by zavery o absencii niektorych nalezitosti zmluvy o Gvere viedli k rovnakému zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

46. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Zalobou zalobkyha pozadovala na Zalovanom aj zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 2.623,98 eur od 29.05.2018 do zaplatenia, nie z jednotlivych omeSkanych splatok.
Zalovany v§ak ku dfiu vydania rozhodnutia (17.02.2023) vzhladom na vy$sie uvedené zavery este nebol
v omeskani so splatkami vo vySke 2.623,98 eur. Sud preto Zzalobkyni nepriznal uroky z omes$kania tak,
ako si ich zalobkyna uplatnila, a to pre nespravnost’ vypoctu tohto naroku. Priznanie sank&nych urokov
z jednotlivych splatok, ktoré sa eSte nestali splatné, by totiz bolo v rozpore s dispozi€nou zasadou
upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobkyni priznal uroky z omeskania v
poZadovanej zakonnej vySke 5 % roc€ne iba z priznanej istiny omeskanych splatok vo vyske 957,12 eur,



a to odo dna nasledujuceho po zro€nosti poslednej splatky 21.01.2023 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti Zalobu aj ohladne urokov z ome8kania zamietol (Vyroky Il. a lll).

50. KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat’ dlh v splatkach, sud preskumal tuto jeho Ziadost a
vyuZijuc pravo vyplyvajiuce mu z ust.§ 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému
platit’ Zalobkyni prisidend sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 100 eur mesa&ne. Nemozno
opomenut, Ze popri splatke 100 eur mesacne uz splatného dlhu v danej veci nadalej trva povinnost
Zalovaného splacat’ nesplatné mesacné splatky bezuroného a bezpoplatkového Uveru v danej veci vo
vyske 25 eur mesaéne. Sud zastava nazor, Ze vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti a suidom zistené
pomery Zalovaného, ktory je zamestnancom Verejnoprospesnych sluzieb Kezmarok, ktorého Cisty prijem
za mesiac januar 2023 bol 1.129 eur, a ktory t.€. Zije so synom sam, vySka splatky 100 eur mesacne
zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku, a to pri
sucasnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia. Podla nazoru sudu ide o primeranu vysku splatky k vySke splatného dlhu a vSetkym
vySSie uvedenym okolnostiam sporu, reSpektujucu poZiadavku spravodlivej ochrany prav aj na strane
Zalobkyne, ktora nebude tym neprimerane zasiahnuta vo svojich pomeroch a pravach, ako i zalovanych
a tieZz poziadavku zohladnit’ socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku).

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

53. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

56. Konanie ohladne naroku na ndhradu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 61,02
eur s prisl. bolo zastavené z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobkyriou, ktoré Zalobkyfia ni¢im neoddvodnila.
Preto sud mal za to, Ze zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinila Zalobkyria. Vo zvy3nej €asti o
zaplatenie 2.623,98 eur s prisl. boli strany UspeSné pomerne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného
predstavuje 36,5% : 63,5% (957,12 eur : 1.666,86 eur). Zalovanému a osobitnému subjektu na jeho
strane tak prislicha voci Zalobkyni narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 27 % trov. Kedze
Zalovanému a osobitnému subjektu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, ziadnu nahradu si v konani ani
neuplatnili, sud im Ziadnu ndhradu trov nepriznal (Vyroky IV. a V.).

Poucenie:

Proti vyrokom I. - V. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



