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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatelky Z. U., M..
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, pravne zastupenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 1700, Cadca, za udasti vedlajSieho U&astnika na strane
navrhovatela S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. C.. XXX, proti odporcovi LF Trade, s.r.0., Ko$icka
6/4979, Bratislava, ICO: 36 435 503, pravne zastipeného Mgr. Patrikom Palffym, advokatom, Martin,
Namestie SNP 5, o zaplatenie 18.462,31 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 18.462,31 € spolu s 9 % Urokom z omeskania
roCne zo sumy 18.462,31 € od 15.4.2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vyske 2.168,43 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Michala Duraja, advokata, ¢.U.:
XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeného v G. G, Z..G.., C. C., VS: XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na tget Statnej pokladnice Bratislava sudny
poplatok za podanie navrhu vo vySke 1.107,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 6.6.2012 a jeho naslednou upravou zo dfia 19.2.2013 a dha
26.7.2013 (¢€.I. 1 az 3, 32, 33, 46, 47) sa navrhovatelka za ucasti vedlajSieho Uc€astnika voci odporcovi
domahala doplatenia rozdielu kupnej ceny v sume 18.462,31 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu
odbvodnila tym, Ze spolone s vedlaj§im ucastnikom v juli 2009 reagovali na inzerat v Kysuckych
novinach, v ktorom bola uverejnena ponuka sluzby na oddlZzenie nehnutelnosti. Cerpali v tomto obdobi
aver od spoloénosti TOMA, Uverova a leasingova akciova spolognost so sidlom na Majovej ulici v Cadci.
Finan¢na tiesef a nepriaznivé ekonomické podmienky, ked vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky
priSiel o pracu a navrhovatelka v rade 1/ bola t.€. na materskej dovolenke mali za nasledok, ze meskali
so splatkami Gveru pre spolo¢nost TOMA, priCom tato spolo€nost vyzyvala navrhovatelku vratane
vedlajSieho u€astnika pisomne a osobne poverenymi zamestnancami na uhradu splatok. Mali zaujem na
splatkovom kalendari, avSak spolocnost TOMA trvala na svojej poziadavke na vyplatenie celej zvySnej
diznej sumy 10.112,22 €. Hladali rieSenie na tato kritickl situaciu, ktoré nasli v ponuke na oddizenie
nehnutelnosti. Kontaktovali na zaklade inzeratu osobu N. M., ktord im vysvetfovala princip uhradenie
diZnej sumy voci uverovej spolo€nosti. Zobrali si teda od odporcu novy uver, ktory im bol poskytnuty bez
komplikacii. Pani M. im uviedla, Ze pre poskytnutie uveru bude potrebné na ¢as kym nebude splateny
prepisat nehnutelnost v katastralnom Gzemi G. H., B. C. zapisant na LV &. XXXX a to parcelu &. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, parcelu €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 100 m2 a rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parcele ¢. XX/X na poskytovatela Uveru pana
Y.. AZ neskor sa dozvedeli, Ze predmetna nehnutelnost je kipnou zmluvou prevedena na spolo¢nost
CENTROS, s.r.o. zastupena konatelom V. Y.. Pévodny umysel navrhovatelky a vedlajSieho u€astnika
nesmeroval k predaju nehnutelnosti. Prevod nehnutefnosti na odporcu mal sluzit ako odlisna forma
zabezpeky nez bankovej institucie. Pani M. ich ubezpedila, Ze po uskuto€neni prevodu nehnutelnosti
si tuto mézu s malym navySenim kupit. Navrhovatelka aj vedlajsi u€astnik dalej uvadzali, Ze nemali
do momentu podpisania predmetnej zmluvy moznost sa s fiou oboznamit, nemali €as si ju precitat,
porozumiet’ jej obsahu a slobodne ju podpisat. Dfia 10.7.2009 priSla navrhovatelka a vedlajSi u¢astnik
na Ziadost pani Romanovej na Mestsky trad v Cadci. Navrhovatelka poziadala pani M. o poskytnutie
zmluvy na prestudovanie, €o tato odmietla a uviedla, Ze vSetko uz vysvetlila a je malo ¢asu. Doslova ich
k podpisaniu zmluvy surila. Po podpise zmluvy navrhovatelka a vedlajsi u¢astnik ni¢ od pani Romanove;j
neprevzali. Déverovali jej tvrdeniu, Ze v zmluve je uvedené vdetko na ¢om sa dohodli. Pri podpise zmluvy
chybal odporca. Po podpisani zmluvy sa dohodli, Ze ich ¢aka v nedalekej reStauracii. Pani Romanova
ich predstavila odporcovi. Na to odporca podpisal zmluvu a odiSiel. Nasledne podpisané zmluvy pani
Romanova im dala v potrebnom pocte a odi$la. Pri podpise im neboli vyplatené Ziadne peniaze, ako je
to uvedené v kupnej zmluve v ¢lanku 3. K vyplateniu Uveru od spolo¢nosti TOMA, a.s. do8lo bez ich
pritomnosti za zatvoreny dverami. Uver spolo&nosti TOMA vyplatil odporca. Po naslednom vyplateni
sumy 10.112,22 € dal navrhovatelke sumu 1.300,-€ so slovami, Ze tuto suma jej ma este vyplatit z
ceny domu. Cena predmetnej nehnutefnosti bola v lanku 3 kdpnej zmluvy po vzajomnej dohode medzi
zmluvnymi stranami uréend na sumu 29.874,53 €. Preto boli zo vzniknutej situdcie Sokovani a zaskoceni.
Kontaktovali pani M. a Ziadali o vysvetlenie, ako sa mohlo stat, Ze im bola vyplatena ina suma, nez ako
ta, na akej sa dohodli. Na ¢o im pani Romanova povedala, Ze odporca to predsa nerobil zadarmo a
zvySna suma predstavuje proviziu odporcu. V kupnej zmluve je doslova uvedené, Ze celu kipnu cenu
vo vysSke 29.874,53 € zaplatil kupujuci predavajucemu v hotovosti a v celosti v defi podpisu kupnej
zmluvy. Pri€om k odovzdaniu kupnej ceny zo strany odporcu nedoslo. Po odpoditani od sumy 29.874,53
€ (kupna cena nehnutelnosti) je potrebné odpocitat sumu 10.112,22 €, ktord odporca uhradil spolo€nosti
TOMA a sumu 1.300,-€, ktoru dal navrhovatefke. Doposial jej dizi sumu 18.462,31 €, ktora suma mala
byt navrhovatelke vyplatena. Odporca nasledne kipnou zmluvou zo dfia 10.9.2009 scudzil predmetnu
nehnutelnost na dalSiu pravnicku osobu a v su€asnosti je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX dalSia fyzicka osoba.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dna 19.3.2013 (¢€.I. 36, 37). Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze celu kupnu cenu vo vySke 29.874,53 € zaplatil predavajucim v hotovosti a v celosti v den
podpisu kupnej zmluvy. Zaroven vzniesol aj namietku premli¢ania. Poukazal na to, Zze navrhovatel si
svoje pravo na doplatenie rozdielu kipnej ceny mal uplatnit najneskér do 10.7.2012, t.j. do troch rokov
od uzavretia kipnej zmluvy. V pévodnom navrhu ako odporkyfia v rade 1/ bola oznagena N. M., ICO:
41932641, W. XXX a ako odporca v rade 2/ CENTROS, s.r.o., ICO: 36435503, Zelezni¢na 24/798,
Tur€ianske Teplice. V priebehu konania a to dria 8.10.2013 zobral navrhovatel nim podany navrh vo i
odporkyni v rade 1/ N. M. spat a Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16C/78/2012-80 zo diia 10.10.2013
konanie voci odporkyni v rade 1/ N. M. zastavil a v dalSom konani tato uz vystupovala ako svedkyna.
Pokial ide o odporcu v rade 2/ tento v priebehu konania zmenil obchodné meno aj sidlo zo spolo€nosti
CENTROS, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 24/798, Turgianske Teplice na LF Trade s.r.o., so sidlom Kosicka
6/4979, Bratislava (¢.I. 90 az 92).

V tomto konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze medzi nimi bola uzatvorena dnia 10.7.2009 kupna
zmluva, pricom predmetom kupy boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.U. G. H. a to parcela
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, parcela €. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 100 m2, rodinny dom sup.¢. XXX postaveny na parcele ¢. XX/X, kde predavajucimi
bol S. U. a manzelka Z. U. a kupujicim bola firma CENTROS, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 798/24,
Turgianskej Teplice, ICO: 36435503. Sporna medzi Ggastnikmi bola ta skutoénost, &i kupuijuci zaplatil
predavajucim celu kiipnu cenu vo vySke 29.874,53 €. Navrhovatelka aj vedlajsi u¢astnik zhodne tvrdili,
Ze celad kupna cena im uhradena nebola. Z tejto kiipnej ceny bola uhradena len €ast a to vyplatenie uveru
vo vySke 10.112,22 € a vyplatenie sumy 1.300,-€. Suma 18.462,31 € podla vyjadrenia navrhovatelky
a vedlajSieho ucastnika vyplatena nebola. Podla odporcu vyplatena bola, €iZze medzi u€astnikmi bola
sporna ta skuto€nost, na ktoru aj sud zameral dokazovanie vo veci, €i doslo, resp. nedoslo zo strany
odporcu k vyplateniu celej kipnej ceny navrhovatelke, pripadne vedlajSiemu uéastnikovi.



Za uc€elom spornych skutoCnosti sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a to navrhu €.I. 1 az 4, kapnej zmluvy &.I. 5 az 7, zmluvy o uzavreti buddcej kipnej zmluvy
¢.l. 8, 9, tladivo k Ziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov navrhovatelky €.I. 18 az 22, rodny list
maloletého S. U. €.I. 23, rodny list X. U. &.I. 24, potvrdenie o poberani pridavkov €&.I. 25, 26, fotokdpie
postovych poukazok &.I. 27, uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke
¢.l. 29, odpoved na vyzvu sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky &€.I. 31, navrh ¢.1. 32, 33,
vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu &.I. 36, 37, vyzva sudu na navrhovatelku, aby odstranila vady
podania €.l. 41, 42, vyjadrenie k uzneseniu zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky €.I. 45, navrh
C.l. 46, 47, oznamenie OR PZ €.I. 56, navrh navrhovatelky na zmenu navrhu ¢€.I. 74 az 76, Ciasto¢né
spatvzatie navrhu &.1. 79, obsah spisového materialu a to spisu Okresného tradu Cadca D. XXXX/XXXX
a to navrh na vklad €.I. 1, 2, kipnu zmluvu €.I. 2 az 4, vypis z katastra nehnutelnosti, LV ¢. XXXX -
priloha 2, vypis z obchodného registra - priloha €.1. 1, rozhodnutie o vklade zo dfia 30.7.2009, podstatnym
obsahom zapisnice ¢.I. 109 az 111 zo dia 8.1.2014, taktiez samosudkyria oboznamila kipnu zmluvu
uzatvorenu medzi firmou CENTROS, s.r.o. ako predavajucim a firmou ZLATINO, s.r.0. ako kupujucim
¢.l. 115 az 117, uznesenie vo veci 16C/204/2012 &€.1. 119, Zalobu o vypratanie nehnutelnosti vo veci
6C/204/2012 €.1. 120, navrh vo veci 5C/145/2013 &.1. 121 az 123, spravu spoloénosti TOMA Gverova a
leasingova, a.s. €.l. 131, fotokdpiu z uctu &.1. 132, 133, obsah spisu 5C/145/2013 - najma navrh ¢.I. 1 az
3, kipnu zmluvu €.I. 5 az 9, kipnu zmluvu €.I. 13 az 15, odstupenie od kupnej zmluvy €.1. 17, 18, obsah
spisu 6C/204/2012 - najma Zalobu o vypratanie nehnutefnosti €.I. 1, 2, kipnu zmluvu €&.I. 3, 4, 5, obsah
zapisnice 16C/78/2012 €.I. 145 az 149, vyjadrenie €.l. 153, taktieZ oboznamila aj ospravedinenia ¢.I. 168,
169 a taktiez aj vysluchom u&astnikov, svedkyne Jany Romanovej a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatelka a vedlaj$i ucastnik uzatvorili s odporcom zastupenym konatelom V. Y. kipnu zmluvu
dria 10.7.2009, registrovanu pod D. XXXX/XXXX-X, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX, k.U. G. H.. V ¢lanku 3 sa zmluvné strany dohodli na kipnej cene 29.874,53 €, pricom v
¢l. 3 bolo uvedené nasledovne, ze dohodnuta kupna cena bola vyplatena nasledovne: celt kipnu cenu
vo vySke 29.874,53 € zaplatil kupujucemu predavajicemu v hotovosti a v celosti v defi podpisu kupnej
zmluvy. Na tomto spdsobe vyplaty sa ucastnici dohodli, ¢o potvrdzuju svojimi vlastnoru¢nymi podpismi
na tejto zmluve. V &l. 6 zmluvy je uvedené, ze predavajuci oboznamil kupujuceho, Ze je zriadené zalozné
pravo €. 20798 ¢&. V 1069/2008 zo dna 3.4.2008 v prospech TOMA, uverova a leasingova, a.s., Majova,
Cadca, ICO: 36664090. Z kipnej zmluvy (&.l. 52, 53) zo difia 10.9.2009 sud zistil, Ze predavajlcim je
firma CENTROS, a.s., so sidlom Zelezniéna 798/24, Tur&ianske Teplice, ICO: 36435503, zastipena
konatelom V. Y. a kupujicim je ZLATINO, s.r.o., so sidlom Val¢a 184, ICO: 44884231, zastipena
konatelom Michalom Meriaéom. Predmetom zmluvy su nehnutelnosti zapisané na LV €. 7754, k.u. Stara
Bystrica, ktoré nehnutelnosti predavajuci odpredal kupujucemu za kipnu cenu vo vySke 29.874,53 €.
Zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluve (€.l. 54, 55) uzatvorend medzi predavajucou N.. S. Y. a
kupujucim S. U. zo dfia 4.3.2010 vyplyva, Ze predmetom zmluvy s nehnutelnosti nachadzajice sa v
k.U. G. H. zapisané na LV &. XXXX, pri¢om buduci predavajuci je jej vyluénym vlastnikom. Dohodli sa
zmluvné strany, ze v lehote do 19.5.2010 uzavrua kipnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX za kupnu cenu 32.000,-€.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a to navrhovatelky Z. U. (€.I. 85), ktora vo svojom
vyjadreni na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu vratane jeho doplneni. Uviedla, Ze
konatel odporcu V. Y. jej dal do ruky sumu 1.300,-€. Uviedla, Ze v def podpisu zmluvy najskor isli
s vedlajSim ucastnikom a pani Romanovou na mestsky urad overit podpisy na kupnej zmluve, teda
najskor kiipnu zmluvu podpisala ona a jej manzel. Nasledne ili do cukrarne v Cadci za panom Y., ktory
priamo v cukrarni kipnu zmluvu podpisal a odiSiel pre€. V dobe, ked isli za panom Y. do cukrarne ich
podpisy uz boli overené. V defi podpisu zmluvy im pan Y. Ziadne peniaze nedal a ani mu nepodpisovali
Ziadne potvrdenie o prevzati pefiazi. VedlajSi u€astnik na strane navrhovatelky sa pripojil k prednesu
navrhovatelky. Uviedol, Ze sa stretli pred podpisom zmluvy s pani M.. Tato im povedala, aby kdpnu
zmluvu rychlo podpisali, pretoze ich uz pan Y. ¢aka. Kupnu zmluvu podpisali. Podpisy isli overit na
Mesto Cadca. S overenymi podpismi i$li do cukrarne, kde ich uz &akal pan Y., ktory zmluvu podpisal.
Podpisané zmluvy pani M. F.obrala. Ani jednu zmluvu im nedala, rozi8li sa. V den, ked doSlo k podpisu
zmluvy im pan V. Y. Ziadne peniaze nevyplatil. Ktoré skuto€nosti vo svojej vypovedi potvrdil aj vedlajsi
ucastnik na strane navrhovatelky .



Svedok ( v Case podpisu zmluvy konatel odporcu) V. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dna
10.7.2009 stretol s navrhovatelkou aj vedlaj§im u&astnikom pred cukrarfiou v Cadci. Mal so sebou
kupne zmluvy, ktoré vyhotovila nejaka realitna kanceléria na zaklade podkladov, ktoré zabezpecila pani
M.. Bola tam pritomna aj pani M.. Navrhovatelka s vedlajS§im ucastnikom dria 10.7.2009 i8li podpisat
kipnu zmluvu na Mestskom urade D. C.. Ked sa k nemu vratili s podpisanou zmluvou, tGto zmluvu
podpisal aj on potom ako u&astnici prisli s overenymi podpismi. Peniaze im odovzdal hned ako mu
priniesli kipnopredajné zmluvy. Najskér im on odovzdal 29.000,-€ aj nejaké drobné a az potom mu oni
odovzdali podpisanu kipnu cenu. Presnu sumu, ktort im odovzdal si uz nepamata. Peniaze odovzdaval
navrhovatelke a nehnutefnost kupovala firma CENTROS. Svedok dalej uviedol, Ze ur€ite aj v uctovne;j
evidencii odporcu je uvedeny udaj o vydavku sumy 29.874,53 € dna 10.7.2009. Peniaze z pokladne
mu vydavala pokladni¢ka oproti podpisu ako konatefa, ktorym v tej dobe bol. On u&tovnicke vzdy
potvrdzoval len prevzatie pefiazi z pokladne. Nepotreboval Zziadne potvrdenie o prijati pefiazi, nakolko
zmluva preukazuje, Ze u€astnici dna 10.7.2009 peniaze prebrali aj ich vySku. Svedok dalej uviedol, Ze
podiznost firme TOMA zaplatil on, pretoze firma TOMA nechcela peniaze v hotovosti, ale chcela tieto
peniaze mat’ zaplatené na ucet. Do banky iSiel s pani U.. Nevedel viak uviest, kto bol ako odosielatef
penazi uvedeny, i firma CENTROS alebo navrhovatelka. Nevedel tiez ani uviest, v ktory den, presny
datum doslo k vyplateniu podlZznosti vo&i spoloénosti TOMA. Svedok nevedel odstranit’ rozpor vo svojej
vypovedi v tom, pre€o ak podfa jeho tvrdenia vyplatil diia 10.7.2009 navrhovatelke sumu 29.874,53 €
iSiel v niektory neskordi defi do banky vyplatit' podiZznost, ktord mala navrhovatelka voéi spolo€nosti
TOMA. Len uviedol, Ze mal na tom zaujem z toho dévodu, lebo na katastri fungovala uvedena podlZznost
v liste vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti a chcel, aby nehnutelnost, ktoru kupil bola bez vad. Svedok
dalej uviedol, Ze svedkyna M. bola pritomna pritom ako odovzdaval peniaze u€astnikom. Svedok dalej
uviedol, Ze v Ease podpisu zmluvy bol konatelom odporcu. V su€asnej dobe uz funkciu konatela odporcu
nevykonava a nevykonava tam ani Ziadnu funkciu.

Na pojednavani dfia 8.1.2014 sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka N.. N. S., ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze navrhovatelku a vedlajSieho UCastnika pozna, pretoze boli klientmi spolo€nosti
TOMA, v ktorej aj on bol v minulosti zamestnancom. Taktiez poznal aj V. Y., ktory v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy pdsobil ako konatel odporcu. Toho poznal len z videnia. Svedok dalej uviedol, ze manzelia
U. mali u ich firmy zobraty Gver, ktory spociatku splacali bez problémov. Neskér nastali problémy.
Spoloc¢nost ich upozorfovala na riadnej uhrade splatok. Nasledne sa im ozvala nejaka pani, ktorej meno
si uz svedok nepamatal s tym, Ze vybavuje manzelom U. prefinancovanie Gveru. Ziadala vygislenie
zostatku uveru, ktory jej vycislil. K 13.7.2009 bola pripravena kvitacia, ktora sa vydava az vtedy, ak su
peniaze pripisané na ucet. V spolo¢nosti TOMA bola dlh navrhovatelky vyplateny v dvoch splatkach.
Prva splatka bola zaplatena vo vyske 620,-€. Nevie uviest presny den. Do spolo¢nosti priSiel pan U. s
panom Y.. Svedok nevedel uz presne uviest, ¢i priamo v hotovosti zaplatili sumu 620,-€, pripadne isli
tieto peniaze vlozit do banky. Svedok nevedel uviest akym spdsobom doslo k zaplateniu sumy 10.000,-
€. Taktiez nevedel ani uviest komu bola odovzdana kvitancia o splateni Uveru. Svedok dalej uviedol,
Ze nema vedomost o tom, & pan V. Y. odovzdal alebo neodovzdal navrhovatelke alebo vedfajSiemu
ucastnikovi v hotovosti celt kiipnu cenu vo vyske 29.874,53 €.

Svedkyfa N. M. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 28.2.2014 uviedla, Ze pozna udéastnikov. Dalej
uviedla, Ze ona pracovala pre firmu Eurobiznis Slovakia. Tato spolo¢nost mala v novinach inzerciu, ze
pomaha oddlZovat. Nakontaktovali sa na fiu manzelia U.. Povedali jej, Ze maju podlZnosti a nemozZu
dostat Gver v banke. Ziadali ju, aby im pomohla ziskat Gver od firmy Eurobiznis, ktora spolognost im
uver neposkytla. Opatovne ju potom kontaktovali, Ze €i nemoze zabezpedit aspon nejaki mensiu sumu.
PokuS$ala sa, aby ziskali uver v MB banke, ale anitam neprisli. Po ur€itej dobe ju znova kontaktovali, na €o
im ona povedala, Ze pocula o panovi Y., Ze tento pomaha oddIZovat nehnutelnosti a to takym spésobom,
Ze nehnutelnost odkupi, s tym, Ze nasledne potom si ju mé2u osoby, ktoré mu ju predali odkupit spatne.
Manzelia U. suhlasili s tym, Ze spolo¢nost CENTROS ich nehnutelnost odkupi, nakolko spoloénost
TOMA velmi na nich tlacila, aby si vyrovnali svoje zavazky voci ich spolo¢nosti. Vysvetlila manzelom
U. podmienky. Dohodla im stretnutie s panom V. Y., ktory sa stretol s manzelmi U. v Cadci v nejake;
cukrarni pri mestskom urade. S panom Y., ¢o ma ona vedomost sa manzelia U. stretli len jedenkrat. Ked
sa stretli s panom Y. kipna zmluva uz bola napisana. Tuto doniesol v pisomnej forme pripravenu pan ..
Svedkynia nevedela uviest mesiac ani rok, kedy sa stretnutie uskutoc¢nilo. Podfa jej vyjadrenia bolo to v
doobedniajsich hodinach. Pred podpisom zmluvy sa vSetci stretli v cukrarni. Ked sa stretli oboznamila ich
so zmluvnymi podmienkami s ¢im navrhovatelka a vedlajsi u€astnik suhlasili. Ona potom i$la s manzelmi



U. na mestsky urad overit’ podpisy, ktori zmluvu podpisali na mestskom urade. Pan Y. ju podpisal az
neskoér az potom ako boli podpisy manzelov U. overené. Ked manzelia U. zmluvu podpisali a podpisy
boli overené spolo&ne s nimi iSla do cukrarne za panom Y.. Pan Y. tieto overené zmluvy podpisal. Ked
doslo k overeniu podpisov zmluvy na meste manzelia U. si zobrali zmluvy do vlastnych rdk. V cukrarni
odovzdali podpisané a overené zmluvy panovi Y.. Svedkyfia dalej uviedla, Ze pan Y. nejaké peniaze
manzelom U. v cukrarni daval. Presnu sumu vSak uviest nevie. ManZelia U. si peniaze prepoditali. Oni
iSla ona spolo¢ne s panom Y. a pani U. do spolo€nosti TOMA, aby im vy¢islili sumu, ktord maju manzelia
U. zaplatit. Dohodli sa, Ze pan Y. spolo¢nosti TOMA dlh, ktory ma navrhovatelka a vedlajSi u€astnik
zaplati, ale Ze pritom musi byt’ pritomna aj pani U.. C. Y. iSiel dlh zaplatit do spolo¢nosti TOMA z toho
dovodu, pretoZe potreboval mal vystavenu kvitanciu zo spolo€nosti TOMA. Svedkyha dalej uviedla, Ze
pan Y. celu kupnu cenu navrhovatelke a vedflajSiemu u€astnikovi v cukrarni nedal. Zadrzal im ur&itd sumu
a to preto, lebo nevedeli vy&islenie konkrétnej sumy pre spolo¢nost TOMA. V spolo¢nosti TOMA bola
nejaka pani, ktora im povedala, Ze ona nevie presnu sumu dlhu manzelov U. vy¢islit, toho dfia nebolo
zaplatené spolo¢nosti TOMA ni¢, ale doslo k dohode, zZe pracovniCka spolo¢nosti bude kontaktovat
pani U. Z. C. Y., aby im pripravila kvitanciu. Svedkyfia dalej uviedla, Ze ona nevie uviest presnu sumu,
ktora pan Y. pri vyplacani kupnej ceny za predaj nehnutelnosti zadrzal. Svedkyna dalej uviedla, Ze
odvtedy ako odisli zo spoloénosti TOMA ju navrhovatelka ani vedlajsi u€astnik nikdy nekontaktovali
v tom smere, Ze im zo strany firmy CENTROS nebola vyplatena cela kdpna cena za nehnutelnost,
ktora bola predmetom prevodu na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy. Svedkyfia nevedela uviest, &i si
ucastnici pri vyplacani pefiazi navzajom vystavili nejaké potvrdenia o odovzdani alebo prevzati pefazi.
Nevie uviest aku Ciastku presne pan Y. |. U.Z. v defi podpisu zmluvy odovzdal. Ani ju navrhovatelka
ani vedraj$i ugastnik nekontaktovali, Ze im cela kipna cena za nehnutelnost vyplatena nebola. Dalej
poukazala na to, Ze treba chapat aj pana Y., kedy on manzZelom U. v defi podpisu zmluvy celt kdpnu
cenu vyplatil. Mohlo sa stat, Ze by nemal ani peniaze ani nehnutefnost. Pripisom zo dfia 3.2.2014 (&.1.
138) sud vyzval odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby sudu v lehote 10 dni predlozil listinné
dbkazy a to vypisy z U€tu odporcu za rok 2009 a taktiez aj uctovnu evidenciu odporcu za rok 2009,
na ktoru vyzvu pravny zastupca odporcu nereagoval, napriek tomu, Ze mu vyzva bola dfia 4.3.2014
dorucend do vlastnych ruk.

Zo spisu 5C/145/2013 mal sud zistené, Ze navrhovatel W. G. podal Zalobu vo&i odporcovi v rade 1/ CASH
REAL, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 798/24, Turgianske Teplice, ICO: 44884231( zast.konatefom V. Y.) a
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu o neplatnost kipnej zmluvy D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX
a o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1-KUZ €. 048/4006/12SU podla
D. XXXX/XXXX zo dia 4.7.2012 a to z dévodu, Ze navrhovatel neobdrzal nikdy od odporcu kipnu cenu
za prevod nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

Z &.1. 131 a to spoloénosti TOMA, Uverova a leasingova, a.s., Majova 1319, Cadca sud zistil, ze diia
15.7.2009 bola v hotovosti na ucet ich spolo¢nosti viozena suma 10.112,22 € s uvedenim VS:; XXXXX
a poznamkou splatenie Uveru XXXXX, pricom na priloZzenom vypise je uvedené meno vkladatela V. Y.
(€.I. 132 splatenie Gveru).

Z obsahu spisu D. XXXX/XXXX Katastralneho traduv Z., G. Y. C. sud zistil, Ze diia 15.7.2009 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXX, kde Ggastnikmi konania boli S. U. Z. Z. U. a firma CENTROS. Nésledne, ktory vklad bol povoleny
pod &. XXXX/XXXX z 30.7.2009.

Podla § 46 ods.1 O.s.p. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 40 ods.1 O.s.p. ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov je neplatny.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

V danom pripade mal sud preukdzané, ze medzi navrhovatelkou, vedlajsim ucastnikom a odporcom
doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy. Na zaklade tejto kipnej zmluvy vznikla navrhovatelke a
vedlajSiemu ucastnikovi povinnost’ predmet kipy kupujucemu odovzdat a odporcovi vznikla povinnost
predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, ze predmetom kupy bola nehnutelnost, kde zakon vyzaduje s poukazom na
ustanovenie § 46 ods.1 Obclianskeho zakonnika pisomnu formu. Kupna zmluva bola uzatvorena
pisomnou formou. Spifala v8etky zakonom stanovené naleZitosti a sud tito vyhodnotil ako uzatvorent
platne. Na zaklade tejto kupnej zmluvy vznikla povinnost navrhovatefom v rade 1/, 2/ predmet kupy
odporcovi odovzdat, ¢o aj navrhovatelia v rade 1/, 2/ u€inili a odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelke a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane navrhovatelky kidpnu cenu. Kipna zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom). K jej uzavretiu zakon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu kupy.
V danom pripade bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i doslo k odovzdaniu celej kipnej ceny. Skuto¢nost
odovzdania penazi v konani vzdy preukazuje kupujuci, ¢ize povinnostou odporcu v tomto konani bolo
preukazat skutoéné odovzdanie kupnej ceny a jej vySku navrhovatelke a vedlajSiemu Ucastnikovi.
Ak odporca tvrdil, Ze navrhovatelke a vedlajSiemu uCastnikovi na strane navrhovatelky kupnu cenu
zaplatil spocivalo na iom dékazné bremeno toto tvrdenie preukazat. Dokaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost Uc¢astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni navrhnutych a vykonanych dokazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena uc€astnikom konania je jeho neuspech v spore. Nakolko odporca v tomto konani dékazné
bremeno neuniesol a nim tvrdené skuto€nosti, ze navrhovatelke a vedlajSiemu U€astnikovi na strane
navrhovatelky kipnu cenu za predaj nehnutelnosti v celom rozsahu ku diu podpisu zmluvy, t.j. dia
10.7.2009 uhradil nepreukazal. Tvrdenia odporcu, ze kiipnu cenu v celom rozsahu dfa 10.7.2009 uhradil
boli vyvratené aj svedeckou vypovedou svedkyne N. M., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze konatefl
odporcu navrhovatelke a vedlajSiemu u€astnikovi celt kipnu cenu dfia 10.7.2009 neuhradil. Uhradil im
len Cast tejto kupnej ceny, priCom vySku uviest nevedela. Tvrdenia svedka V. Y. o odovzdani celej kiipne;j
ceny dfia 10.7.2009 boli vyvratené aj tym, Ze nasledne dna 15.7.2009 mal uhradit na ucet spolo¢nosti
TOMA sumu 10.112,22 € na ucet spolocnosti TOMA. Samotna skuto¢nost, Ze navrhovatelka a vedlajsi
ucastnik na kupnej zmluve podpisali prevzatie kipnej ceny za nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania nepreukazuje, ze skutoCne aj k prevzatiu penazi doslo. Z vysluchu uUcastnikov a to
navrhovatelky, vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatelky, svedkyne N. M. a taktiez aj konatela
odporcu V. Y. vyplyva, Ze najskér navrhovatefka a vedlajSi ucastnik podpisali, Zze peniaze prevzali
napriek tomu, ze ku skutoénému prevzatiu peniazi nedoslo. Potom isli podpisy overit na Mestsky urad
C. a az nasledne s podpisanymi zmluvami ili za konatelom odporcu V. Y., &ize v dase ked zmluvy
podpisali a mali tymito podpismi osvedCit, Ze skutone aj tohto dfia im peniaze odovzdané boli v Case
podpisovania zmlav nebolo preukazané, ze by kipnu cenu za nehnutelnosti aj vo vySke 29.874,53 €
obdrzali. Odporcu, ktorého v tomto konani zatazuje dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdi,
ze skuto€ne navrhovatelke a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane navrhovatelky celt kipnu cenu dna
10.7.2009 uhradil, tieto skuto€nosti sudu nepreukazal napriek tomu, zZe bol k tomu sudom vyzvany
zostal pasivny. Aj ked svedok V. Y., ktory v Case uzatvorenia podpisu zmluvy pdsobil ako konatel
odporcu vo svojom vyjadreni uviedol, ze v Uc¢tovnej evidencii odporcu sa nachadzaju listinné dékazy,
ktoré maju preukazat, ze skuto¢ne spolo¢nost, teda odporca mal dfia 10.7.2007 na svojom Ucte dostatok
financnych prostriedkov na odkupenie nehnutelnosti a zZe skutocne aj tohto dna boli tieto financné
prostriedky z U¢tu odporcu na kupu nehnutelnosti uvolnené a su zahrnuté do ucCtovnej evidencie
odporcu, tak tuto skuto€nost odporca sudu ziadnym spésobom nepreukazal. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane
toho - ktorého ucastnika, treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, to je pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od zalobcu nemozno
pozadovat, aby preukazoval, ze mu zalovany eSte nevratil pozi¢ané peniaze (uznesenie NS SR z
24.2.2009 sp.zn. 4Cdo/13/2009). Cize v danom pripade ako aj vyplyva z vy$$ie citovaného rozhodnutia
nebola dékazna povinnost na strane navrhovatelov, teda navrhovatelka a vedlajsi ucastnik na strane
navrhovatelky nemali dokaznu povinnost preukazat, Zze im odporca nie€o nevyplatil, naopak bolo na



odporcovi, aby v konani preukazal, Ze navrhovatelke a vedlajSiemu uc€astnikovi kipnu cenu zaplatil.
K uvedenému zaveru dospel aj NS SR v rozhodnuti 1Cdo/78/2010. Nakolko odporca v tomto konani
nepreukazal, Ze kupnu cenu navrhovatefke a vedfajSiemu ucastnikov v celom rozsahu uhradil , sud
navrhu navrhovatelky za ucasti vedlajSieho ucastnika vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatefke rozdiel medzi dohodnutou kipnou cenou a cenou uz zaplatenou vo vyske
18.462,31 € od 15.4.2012 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o namietku premli€ania vyslovenu pravnym zastupcom navrhovatela v pisomnom vyjadreni
doSlom sudu dna 19.3.2013 z obsahu spisu a to z kipnej zmluvy (€.l. 5, 6) mal sud preukazané, ze
tato bola uzatvorena dnia 10.7.2009. Navrhovatelka s vedlajSim ucastnikom podali na sud zalobu o
doplatenie rozdielu kupnej ceny dna 6.6.2012.

Podla § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonavalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z obsahu kupnej zmluvy mal sid preukazané, ze tato bola uzatvorena dna 10.7.2009. Navrh na
doplatenie rozdielu kipnej ceny bol podany dha 6.6.2012. Z ustanovenia § 101 vyplyva, ze premiacia
doba v danom pripade je 3-ro¢na. O doplatenie kupnej ceny sa navrhovatelka, vedlajsi u¢astnik mohli
prvykrat domahat dfiom nasledujucim po uzatvoreni kipnej zmluvy, ¢o je 11.7.2009, Cize premlCacia
doba im plynula do 11.7.2012. KedZe navrh bol podany difa 6.6.2012 vyplyva, Ze bol podany pred
uplynutim premliCacej doby a namietku odporcu sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V danom pripade sa navrhovatelka voci odporcovi domahala aj zaplatenia uroku z ome8kania z diZnej
sumy 18.462,31 € od 15.4.2012.

Podla § 517 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Podla § 3 ods. 1 cit. nariadenia

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

K prvému driu omeskania zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Cinila sumu 1 % + 8 %
bodov = 9 % k uhrade ktorého uroku z omeSkania aj sud odporcu zaviazal.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bola navrhovatelka v celom rozsahu v konani Uspe&na a prinaleZi jej pravo na nahradu
trov konania.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli pravnemu
zastupcovi navrhovatelky priznané podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
za tieto ukony pravnej pomoci : dna 4.6.2012 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom (§ 14 ods.1, pism.a), dfia 6.6.2012 podanie navrhu na sud (§ 14 ods., pism.b), diha 18.10.2013
ucast na pojednavani (§ 13 a), ods.1, pism.d) Vyhlasky), dha 8.1.2014 u€ast' na konani pred sudom (§
13 a), ods.1, pism.d) Vyhlasky), dha 28.2.2014 u€ast na konani pred sudom (§ 13 a), ods.1, pism.d)
Vyhlasky), diia 30.7.2014 ucast na konani pred sudom (§ 13 a), ods.1, pism.d) Vyhlasky). Za tychto 6
ukonov pravnej pomoci prinalezi pravnemu zastupcovi tarifnd odmena podfa § 10 ods.1 Vyhlasky vo
vySke 353,54 € za jeden ukon, za 6 ukonov celkom vo vysSke 2.127,24 €. Podla § 16 ods.3 Vyhlasky
prinalezi pravnemu zastupcovi aj pravo na tzv. rezijny pausal za tychto 6 ukonov a to za ukony vykonané
v roku 2012 - 2 x 7,63 €, za jeden ukon v roku 2013 vo vySke 7,81 € a za tri ukony v roku 2014 x 8,04
€, celkom rezijny pausal 47,19 €, celkom v sume 2.168,43 €.

Navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov .

Podla § 2 ods. 2) zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakolko navrhovatelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej navrhu vyhovel
zaviazal odporcu jako neuspésného ucastnika v tomto konani k zaplateniu sudneho poplatku , ktorého
vySka s poukazom na Polozku &. 1/ pism. a) €ini 6 % z uplatiiovaného naroku ( tj. 6 % zo sumy
18.462,31.- € ) =1.107,50.- €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost



konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



