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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: C., s.r.o., so sidlom
C. XX, H., ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Q. C., s.r.o., so sidlom K. 4, H., ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: G. M. - I. G. G. M., so sidlom F. T. XX, H., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/148/2012 - 57 zo dna 16.
oktébra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria po vykonanom pojednavani zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel vo&i odporcovi domaha nahrady majetkovej Skody vo vySke 4.181,86,- Eur a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 836,37 Eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza spo ivajucom v prietahoch pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia v konani o
vymozenie pefiaznej pohlfadavky. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami §
3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1, §9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zdkon €. 514/2003 Z.z.) a
ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zaloZil najma na skutkovom zaklade vyplyvajucom
z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er/2172/2010. Z uvedeného spisu zistil, Ze
navrhovatel sa v procesnom postaveni oprdvneného domahal vymozZenia svojej pefiaznej pohfadavky.
Dna 13.08.2010 bola Okresnému sudu Prievidza dorucena ziadost navrhovatela o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. O predmetnej Ziadosti rozhodol okresny sud uznesenim ¢.k. 15Er/2172/2010-10
zo dia 30.9.2010 tak, ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dévodu neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom. Sud prvého stupria tiez
uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci nebolo zistené podanie staznosti na prietahy v konani. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud prvého stupfia uzavrel, ze navrhovatel nepreukazal
splnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu. V prvom rade nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, pretoZze 15 dfiova lehota stanovena § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa vztahovala
iba na pripad vydania poverenia a nie na zamietnutie Ziadosti, o ktorom nebolo potrebné rozhodnut v
tejto lehote. Ani rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ku ktorému doslo po 48 drioch
od podania ziadosti vSak podla sudu prvého stupria nepredstavuje zbyto¢né prietahy, ale naopak pre
Zlozitost' posudzovanej veci rozhodnutie vydané v primeranej lehote. V dalSom sa sud prvého stupnia
zaoberal neexistenciou Skody pre nepripustnost’ vykonat’ exekucény titul z hfadiska porusenia prava
na ochranu spotrebitefa ako aj absenciou nespravneho rozhodnutia, za ktoré povazoval zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia navrhovatel. O nahrade trov konania rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p.



a uspesSnému odporcovi nahradu trov nepriznal, pretoZe ju neziadal. Su¢asne nevyhovel navrhu na
prerudenie konania z dévodu vy&kania rozhodnutia Ustavného sidu SR k otazke zakonného sudcu,
pretoZe o tejto otazke bolo rozhodnuté nadriadenym sudom a tymto rozhodnutim sa citil sud prvého
stupna viazany.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odniala mozZnost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah
a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
na udrziavanie a spravy informa¢ného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov,
publikaéné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z oddévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé
akou uUvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedine¢ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatefl
hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske
majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez



zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre
tuto necinnost a nespravny Uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupria je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.

SuCasne sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a jeho dévody spocivajuce v nepreukazani nespravneho uUradného postupu povazuje za spravne,
vyCerpavajuce a pre rozhodnutie vo veci za dostato&né (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupnia spravne
povazoval lehotu 15 dni za lehotu stanovenu iba pre rozhodnutie o udeleni poverenia a nie aj pre
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti a suasne spravne povazoval rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti za
vydané v primeranej lehote.

Zo strany sudu prvého stupfia nedo$lo ani k odiatiu moznosti konat' pred sudom, ktoru navrhovatel
vidi v pojednavani v jeho nepritomnosti, pretoZze dévod, ktory pre odro€enie uviedol navrhovatel, teda
Ze je potrebné vyCkat rozhodnutia o Ustavnej staznosti podanej pre rozhodovanie vylu¢enym sudcom,
nemozno povazovat za dévod pre odroCenie pojednavania tak ako to predpoklada ust. § 119 O.s.p. O
namietke zaujatosti zakonného sudcu bolo pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté nadriadenym sidom
v konani 4NcC 649/2012 a 4NcC 11/2013 tak, Ze zdkonna sudkyna nebola vylu¢ena, a preto sud prvého
stupfia nemal dévod vy&kavat na dalSie rozhodnutia suvisiace s otazkou zaujatosti. Z uvedeného dévodu
bolo spravne aj jeho rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania.

Nariadenim pojednavania a riadnym poucéenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. su€asne sud prvého stupha
vytvoril navrhovatefovi moznost' uplatnit pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, preto
neobstoja odvolacie namietky navrhovatefa, Ze nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany,
dbkazom a sam navrhovat dokazy. Ako bolo uvedené, navrhovatel bez ospravedinitefného dévodu tato
moznost nevyuZil, ked sa pojednavania nezucastnil bez toho, aby mal na to déleZité dévody. Pokiaf
za tejto situacie nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia o skon€eni dokazovania dalSie dokazy, ostali
neskorsie dbkazné navrhy v odvolacom konani pripustné iba za podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p.,
ktoré v8ak naplnené neboli. Pre vykonanie dékazu znaleckym posudkom v odvolacom konani, tak ako ho
navrhoval navrhovatel preto neboli splnené procesné podmienky a pokial sa jedna o znalecky posudok
o vySke 8kody, bol by takyto dbkaz nadbyto&ny aj pokial by bol procesne pripustny, pretoZe v pripade
nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok vzniku Skody je
otazka samotnej vySky Skody bezpredmetna.

Rovnako oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nema navrhovatefom vytykané vady, kedze sud
prvého stupria riadne zd6vodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym ¢asovym odstupom od podania
Ziadosti o udelenie poverenia nepredstavuje nespravny Uradny postup spocivajuci v zbyto€nych
prietahoch v konani.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a

uspednému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



