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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom MiZzenkom, v trestnej veci obvineného Q. D. a spol.,
na verejnom zasadnuti 30.07.2014, takto

rozhodol:

Sud, podfa § 334 ods. 4 Tr. por, schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta Mgr. Jarmilou Pastyrikpvou a obvinenym Q. D. 04.06.2014,
medzi prokuratorkou JUDr. Beatrix JakuboviGovou a obvinenym Y. S. 13.06.2014 a potvrdzuje ju v tomto

zneni:

Obvineni:

Q. D., nar. XX.XX.XXXXT.S.,

bydlisko Y., O. I.. C.. XXX/X, v si&asnej
dobe vo vykone trestu odnatia slobody,

Y. 8.X., nar. XX XX.XXXX T. E.,
bydlisko Y., F. I.. C.. XXXX/X,

sa uznavaju za vinnych, ze

- v presne nezistenom Case od 18.55 hod. diha 11.06.2010 do 09.03 hod. dfia 12.06.2010, po
predchadzajucej dohode, vY. na X. ul. &. XXXX/X prisli k budove Skolského zariadenia Centrum volného
¢asu, uvolnili zo steny ochranni mrezu na okne, Q. D. rozbil sklo na okne tehlou a cez vzniknuty otvor
voSiel do budovy. Vzal odtial jeden LCD monitor zn. BENQ 17, poc€itaCovu zostavu PC Infostar Basic
Net Intel Celeron s klavesnicou zn. BENQ, s pocitatovou mySou zn. Genius. Uvedené veci podal cez
okno Y. S. a sam odtial vysiel von. Potom Q. D. odtiahol Zelezn mreZu na okne od steny a cez vzniknuty
otvor vosiel do budovy Y. S.. Vzal odtial jeden LCD monitor zn. BENQ 17, poé&itadovli zostavu PC
Infostar Basic Net Intel Celeron s klavesnicou zn. BENQ, s pocitaovou mySou zn. Genius. Uvedené
veci podal cez okno Q. D. a sam odtial vySiel von. Ukradnuté veci potom predali a peniaze minuli pre
vlastnu potrebu. Zakladnej Skole Jana Amosa Komenského - Centrum volného ¢asu v Seredi spbsobili
Skodu vo vySke 320,-- Eur (kradezou), rozbitim okna spdsobili Skodu vo vyske 124,-- Eur

teda
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢im spachali



- precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

ZA TO IM SUD UKLADA:
obv. Q. D.

Sud, podla § 44 Tr. zak.,, u p u §t a od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu:

- k rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 262/2012, z 02.05.2013, pravoplatnému 02.05.2013
(za preCin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného
zakona, v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
5 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka, tento trest bol uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 262/2012, z 28.05.2014, pravoplatnym 28.05.2014 premeneny na
nepodmienecény trest odiatia slobody z dévodu neosvedc€enia sa v skusobnej dobe),

- k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 40/2014, z 16.02.2014, pravoplatnému
16.02.2014 ( za precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, minimalny stupen strazenia)

pretoZe trest uloZeny tymito rozhodnutiami je dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

obv. Y. S.

- Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/, I/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. urCuje skudobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineni Q. D., nar. XX.XX.XXXX a Y. 8., nar. XX.XX.XXXX st povinni
spolo&ne a nerozdielne uhradit Zakladnej éko!e Jana Amosa Komenského - Centrum volného ¢asu, so
sidlom v Seredi, Komenského ul. €. 1227/8, ICO: 37 836 706 sumu 1 010,-- Eur (ndhrada Skody).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud Z&kladnu Skolu Jana Amosa Komenského - Centrum volného &asu, so
sidlom v Seredi, Komenského ul. €. 1227/8 so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta doruil 17.06.2014 Okresnému sudu Galanta navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi Q. D. 04.06.2014 a Y. S. 13.06.2014.

Podla dohody z 04.06.2014, resp. 13.06.2014 obv. Q.. D. a Y.. S. uznali vinu zo spachania preg&inu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dalej podra dohody obv. Q.. D. akceptoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.), obv.
Y.. S. akceptoval trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 1 roka. Obaja obvineni akceptovali aj narok Zakladnej Skoly J. A. Komenského v Seredi
na nahradu sSkody.

Samosudca, po preskimani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.



Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti osobitne u obv. Q.. D. a Y.. S., & kazdy
Z nich:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni Q.. D. a Y.. S. na v8etky uvedené otazky odpovedali ano (rozumeli im, otazky im boli
vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 04.06.2014 a 13.06.2014, vychadzajuc zo
zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy
najméa vSetky kladné odpovede obvinenych Q.. D. a Y.. S. na otazky uvedené pod &. 1 - 10 (§ 333
ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorom Okresnej
prokuratorom Galanta (sp. zn. 3Pv 418/10/2202, z 04.06.2014, resp. 13.06.2014) a potvrdil ich obsah
verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sad obv. Q.. D. a Y.. S. uznal teda za teda za vinnych tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o treste, (u obv. Q.. D. upustenie od uloZenia sthrnného trestu, u obv. Y.. S. trest odniatia slobody
v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 1 roka) zodpoveda
kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k., resp. § 97 ods. 1, 2, 3 Tr. z&k. (UCel trestu, moznost
napravy, zavaznost &inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



