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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana ReiStettera a
prisediacich Ing. Petra Spevaka a Mgr. Emili Desetovej na hlavhom pojednavani dna 30.07.2014 takto

rozhodol:
0. M.
D.. XX. M. XXXX S.A.,H.A.S.N.N.-Z., X. M. XXA.,,H..C..S.S.S.S.N.N,,
pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 36/2008 zo dna
21.05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 166/09 zo dria 19. 08.

2009, ktorym bol obzalovany O. M. uznany za vinného za trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods.
2 pism. a), b), ¢) Tr. zadkona ¢&. 140/1961 a iné

sa odsudzuje:
Podla § 234 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim §§ 35 ods. 2, 39 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do
[ll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona &is. 140/1961 Zb. sa obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 7.000,-
€ (sedemtisic) euro.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 55 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. sa uklada trest prepadnutia veci - ruksaku
zeleno hnedej farby.

Vyroky o nahrade Skody z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 36/2008 zo dna 21.

05. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 166/09 zo dria 19. 08.
2009 zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Obzalovany O. M. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T 36/2008 zo
dria 21.05.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 2To 166/09 zo dria 19.



08. 2009 uznany vinnym spolu s F. A,, D. XX. M. XXXX S. D. N., H. A. S. Z., O. U. XXX, pre trestny
¢in lupeze podla § 234 odsek I, 2 pismeno a), b), c) Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. a iné na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) dniia 14. marca 2004 v &ase okolo 21.45hod. P. O. M., F. A. Z.Z. M. F. A.o prechadzajucej priprave,
vzajomnej dohode a rozdeleni si jednotlivych uloh, obzalovani O. M. Z. Z. M. F., obaja ozbrojeni
strelnymi zbrafiami, s kuklami na hlavach vnikli do rodinného domu O. B. V. 0. B. S. H. D. M. X. X S.
okrese Banska Bystrica tak, ze rozrezali igelit oddefujuci pristavbu od obytnej ¢asti domu, pricom F. A.
na zaklade dohody ¢&akal a strazil okolie domu v osobnom motorovom vozidle, v ktorom sa prepravili na
miesto &inu, nasledne v obyvacke domu O. M. Z.Z. M. F.i.R.D. 0. B. V. O. B. tak, Ze potom ako sa jeden
z nich opytal: “ Kde su peniaze?!“, ich zvalili na zem, sputali im putami ruky za chrbtom, o&i a Usta im
prelepililepiacou paskou, udieraliich do oblasti hlavy, nasledne prehladali cely byta z jednejzo zasuviek
kupelfovej zostavy odcudzili finanénu hotovost vo vyske 500.000,-Sk, zo skrinky v kuchynskej linke
odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 250.000,-Sk, a z jednej zo skrifi v spalni odcudzili finanénu hotovost
vo vyske 90.000,-Sk, jednu pansku obrucku v hodnote 3.000,- Sk, jednu brosnu starozitného charakteru
s okruhlymi $perkovymi kamienkami v hodnote 4.000,- Sk, jednu retiazku - nahrdelnik to€eny, vzor valis
v hodnote 9.000,- Sk, zlomkové zlato -retiazku a ndusnice v hodnote 800,- Sk, jeden damsky prsteri
so syntetickym akvamarinom v hodnote 1.500,- Sk, jeden zlaty naramok, vzor valis v hodnote 3.600,-
Sk, v8etko predmety zo zlata a jedny damske naramkové hodinky nezistenej znacky v hodnote 2.000,-
Sk, jeden obraz, olejomalbu s motivom hlavy starSieho muZza v klobuku, poskodili digitalnu videokameru
zn. SONY DCR-TRV-11, mobilny telefén znacky NOKIA, model 3310, dalej poskodili koZenu sedaciu
supravu, dva paplény a podhlavniky a drevené dvere do spalne, nasledne po telefonickom kontaktovani
sas F.N. A,, obaja nasadli do motorového vozidla, v ktorom ich &akal, spolo€ne odisli na chatu patriacu O.
M., kde si ulupené peniaze a veci rozdelili, a tymto konanim spdsobili O. B. V. O. B. $kodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vydke 840.000,- Sk, odcudzenim predmetov zo zlata a ddmskych naramkovych
hodiniek 8kodu vo vyske 23.900,- Sk, 8kodu poskodenim digitalnej videokamery a mobilného telefonu
Skodu vo vySke 5.148,- Sk a poSkodenim zariadenia bytu Skodu vo vyske 74.800,-Sk, O. B. spésobili
pomliazdeniny tela, trzZnohmozdné rany na hlave a otras mozgu stredného stuprfia a O. B. spdsobili
pomliazdeniny na lavej strane oka a na &ele, na oboch rukach, otras mozgu a psychicku traumu a
VSeobecnej zdravotnej poistovni, krajskej pobocCke v Banskej Bystrici spésobili Skodu vo vyske 6.730,-
Sk v suvislosti s Uhradou nakladov za poskytnutu zdravotnicku starostlivost O. B. V. O. B.,

2.) dita 15. februara 2005 v &ase 0 22.30 hod. obzalovani O. M., F. A. Z.C. Z. M. F., po prechadzajlce;
priprave, vzdjomnej dohode a rozdeleni si jednotlivych uloh, ozbrojeni strelnymi zbrafiami vnikli do
rodinného domu na M. X. XX S. N. N. tak, Zze po prestrihnuti oplotenia klieStami vosli na pozemok,
rozbili sklenena vyplfii na dverach veducich zo zimnej zahrady do obyvacky, nasledne majitefov domu
M. M.ZV.M.MD.ZX.G.HW.P.C.Z Z ,,G.R, M.. M. Z. nasadili za chrbat na ruky puta, zviazali
jej nohy, zalepili usta lepiacou paskou a spdsobili jej utrpenie tym spésobom, Ze ju niekolko krat popalili
neznamym predmetom na predlaktie favej ruky, M.. M. Z. zviazali za chrbtom ruky, zviazali nohy, zalepili
Usta lepiacou paskou, nasledne ho kopali do celého tela, niekolko krat ho popalili neznamym predmetom
na predlaktie favej ruky so slovami ,kde je trezor, kde su peniaze ?“, pric¢om pocCas ozbrojeného
lapezného prepadnutia obZalovani O. M., F. A.S. V. M. F. prehladali interiér domu a odcudzili predmety
zo zlata - jednu retiazku s priveskom v hodnote 4.000,- Sk, broSfiu v tvare kondrika s tromi malymi
perlickami v hodnote 4.800,- Sk, jednu pansku retiazku v hodnote 14.000,- Sk 1 par manzZetovych
gombikov v hodnote 5.000,- Sk, jednu sponu na kravatu v hodnote 3.500,- Sk a jedny hodinky znacky
TD, vyrobné C&islo 2090100 v hodnote 18.900,- Sk, poskodili mobilny telefon znatky SAMSUNG a
znaCky MOTOROLA a umyvacku riadu znacky WHIRPOOL a zariadenie domu, nasledne po ndhodnom
spusteni alarmu dom opustili, tymto konanim spésobili JX.. M. Z. zranenia a to pomliazdenie tvare,
oboch zapasti a v oblasti &lenkov obojstranne, excoriaciu 5. prsta lavej ruky, popaleniny na lavom
predlakti |. stupfia a utrpela psychicku traumu, ktoré zranenia si vyziadali je do¢asnu praceneschopnost
od 16. februdra 2005 do 11. aprila 2005, JUDr. Janovi Smetanovi zlomenina temennej kosti, zlomenina
diafyzy laktovej kosti vpravo, pomliazdenie v oblasti bedrovej chrbtice a predlaktia, poCetné popaleniny
na lavej ruke, predlakti lavej a pravej hornej kon&atiny 2. stupfia, chrbta, krvny vyron na chrbte, ktoré
zranenia si vyziadali jeho do€asnu praceneschopnost od 16. februara 2005 do 30. juna 2005, t. j.
135 dni poSkodenim zariadenia domu im spésobili Skodu vo vyske 80.032,-Sk, poSkodenim mobilnych
telefébnov a umyvacky riadu Skodu vo vyske 30.663,- Sk, odcudzenim veci spbsobili M.. M. Z. V. M..
M. Z. 8kodu vo vyske 50.290,- Sk ich dcére Nadi Smetanovej odcudzenim 10.000,- Sk, 50,- EUR
a 30 KUN spésobili Skodu vo vyske 15.000,-Sk, VSeobecnej zdravotnej poistovni, Krajskej pobocke



Banska Bystrica sposobili $kodu vo vyske 31. 509,- Sk v suvislosti s uhradou nakladov za poskytnutu
zdravotnicku starostlivost M.. M. Z. a Socialnej poistovni, pobocka Banskéa Bystrica Skodu, ktory vznikla
za vyplatené nemocenské davky Jarmile Smetanovej vo vySke 16.898,- Sk a M.. M. Z. vo vy8ke 15.071,-
Sk,

3) obzalovany O. M. po wvytipovani rodinného domu v P. G. D. C., S. X. XX nestotoZnenym
pachatelom, podla ktorého sa v dome malo nachadzat’ vaésie mnozstvo penazi, oslovil obzalovaného
F. A. V. Z. M. F. za uc€elom ich spolut€asti na lupeznom prepadnuti tohto domu, ktoré naplanoval
ako fingovanu policajnu akciu s pouZitim kukiel, rozdelil jednotlivé ulohy medzi €lenov skupiny tak, Ze
po vniknuti do oznadeného domu, kazdy z obZalovanych a Z. M. F. za pouzitia nasilia so zbrafou
sputaju vSetky osoby v fiom sa nachadzajuce, nasledne ho prehfadaju pri su¢asnom striedani sa pri
strazeni tychto osbb, a odcudzia finanénu hotovost' a zlaté Sperky, ulohou Stvrtého pachatefa bolo
zabezpecit' prevoz ostatnych troch pachatelov, pozorovanie okolia miesta trestného &inu a hlasenie
pohybu policajnych hliadok obZalovanému O. M., pri€om samotnému skutku predchadzala dékladnd
priprava spocivajuca v obhliadke objektu rodinného domu a jeho okolia, ktoru vykonali eSte pred dfiom
spachania skutku obzZalovany O. M., P. F. A. a svedok M. F. tak, Ze vSetci traja pri8li spolo¢ne z
chaty v Sielnici do Levic, kde sa stretli so Stvrtym doteraz nestotoZznenym pachatefom, ktory ich
odviezol so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. V. F. XXX, R. P. G.D. C. D.D. Y. L. D. Y. L,,
odkial si prezreli miesto €inu, nasledne urcili prichodovl a odchodovu trasu, zadovazili si taktické
oblec€enie, pouzivané prisluSnikmi policajnych zasahovych jednotiek s oznadenim ,Policia“, neustalené
strelné zbrane, neevidované mobilné telefony a telefénne karty, kovové a plastové puta, lepiacu pasku,
obranny granat, diamant na rezanie skla, dohodli si spésob vzajomne;j telefonickej komunikacie a dfa 5.
decembra 2004 v presne nezistenom €ase sa po telefonickom kontakte s dohodnutym ¢asovym kédom,
stretli obZalovany O. M., P. F. A. V. M. F. D. Y. P. O. M. v katastri obce Sielnica 43, kde sa prezliekli do
prineseného obleCenia, vycistili si kratke strelné gulové zbrane a naboje do tychto zbrani, obZalovany
O. M. zbalil do hnedo zeleného, stredne velkého batohu kovové a plastové puta, lepiacu pasku hnedej
farby, obranny granat, diamant na vyrezavanie sklenenych vyplni, do topanok a rukavic si nasypali &ierne
korenie, odisli na osobnom motorovom vozidle svedka M. F.G. W. U., kde sa v ¢ase okolo 18:00 hod.
stretli so Stvrtym doteraz nestotoZnenym pachatelom, presadli do jeho osobného motorového vozidla
zn. Alfa Romeo 164, s ktorym ich odviezol na nadjazd cesty I/76 nad cestu I/51, kde obZalovany O. M., P.
F. A. V. M. F. vystupili, i8li peSo cez pole k rodinnému domu v obci G. D. C., S. X. XX, &tvrty nestotoZneny
pachatel sa s vozidlom presunul do obce Kalna nad Hronom, odkial sledoval pohyb policajnych hliadok,
zatial ¢o sa obzalovany O. M., P. F. A. a Juraj Roszik trikrat pokusili vniknat do rodinného domu v G.
D. C., S. X. XX, O. W. A. G, v ktorom sa v tom €ase nachadzala aj jeho manzelka I. G., V. W. O..
C. T. tak Ze, prekonali oplotenie pozemku s pomocou dreveného rebrika v strednej Casti pozemku, no
po vniknuti na pozemok boli vyruSeni okolo iducimi osobami, naCo pozemok domu opustili a po chvili
opatovne prekonali na rovnakom mieste oplotenie a obZalovany O. M. sa pokusil vyrezat sklenenu
vyplii na prizemnom okne prinesenym rezacom s diamantom, ¢o sa mu nepodarilo, lebo znovu boli
vyruseni okolo iducimi osobami, preto pozemok znova opustili a o chvifu sa treti krat vratili na pozemok
prekonanim oplotenia a pokusili sa vniknut do rodinného domu cez garazové dvere, €o sa im nepodarilo,
preto otvorili poistnu skrifiu pri vehodovych dverach, vypli v dome elektricky prud a €akali, kym niektora
z o0sbb v dome otvori dvere, aby mohli vniknat do domu, priom boli telefonicky upozorneni Stvrtym
pachatelom o pohybe policajného vozidla nedaleko rodinného domu, do ktorého sa pokusali vniknut
v momente, ked uz poduli osobu priblizujicu sa k dveram, nado obzalovany O. M., P.Z. F. A. V. M.
F. z pozemku rodinného domu usli, presli cez pole na nadjazd cesty 1/76 nad cestu 1/51, odkial ich
Stvrty pachatel odviezol s osobnym motorovym vozidlom Alfa Romeo 164 spat do Levic a nasledne sa
obzalovany O.M.,P.F.A.V.M.F. SH.D.Y.S.Z.

Za uvedené skutky po uznani viny bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast)
rokov, na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny, dalej mu
bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 7.000,- € (sedemtisic) euro s nahradnym trestom odhatia slobody
v trvani 1 /jedného/ roka, trest prepadnutia veci a bolo rozhodnuté o nahrade Skody.

V ramci konania o povoleni obnovy konania vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 1Nt 26/14,
uznesenim zo dna 28. 05. 2014 bola obnova tohto konania povolena podlfa § 394 ods. 1 Tr. por. z
dovodov § 41b ods. 1 zakona €. 38/93 Z.z. a v zmysle § 400 ods. 1 Tr. por. doslo k zruSeniu vyroku



o treste z vysSie uvedeného rozsudku, pretoze trest bol obzalovanému ukladany podla tzv. asperaénej
zsady v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb., ktory je totoZzny s § 41 ods. 2 Tr.
zak. &. 300/2055 Zb., ktorého &ast ustanovenia bola nalezom Ustavného stdu SR PL.US 106/2011-85
vyhlasena, ako znenie zakona v rozpore s Ustavou SR.

Pred samotnym pojednavanim musel sud vyriedit procesné nezrovnalosti tykajuce sa nepritomnosti
zvoleného obhajcu v pdvodnom konani M.. N. V. D. A. AZ. L. T,, ktory uz nie je zapisany v zozname
prisediacich. Obidve osoby boli riadne predvolané, ale sa bez ospravedinenia nedostavili. P. M.
nasledne vyhlasil, Ze netrva na ucasti zvoleného obhajcu, nekomunikuje s nim, tiez netrvd na svojej
pbvodnej Ziadosti, doru€enej sudu, o ustanovenie obhajcu M.. S.. Suhlasil, aby mu sud ustanovil
pritomnu obhajkyfiu M.. Z. za obhajcu, ktora sa dostavila na pojednavanie ako nahradny obhajca
ustanoveny v pdvodnom konani. Na zéklade uvedeného sud ustanovil pritomnu advokatku za obhajcu
sa suéasného zruSenia jej podvodného ustanovenia nahradného obhajcu. Co sa tyka nepritomnosti
pbvodného prisediaceho, obZalovany uviedol, Ze netrva na jeho osobe a sud mbéze pojednavat s inym
prisediacim, ¢im suhlasil so zmenou ¢lena senatu.

Sud teda nésledne v zmenenom zloZeni senatu, po povoleni obnovy konania a zruSeni vyroku o treste
obzalovanému , opatovne na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.07.2014 rozhodoval o uloZeni
trestu za uvedené trestné Ciny.

Zaroven obzalovany poziadal o vylu€enie verejnosti, priCom svoju ziadost odévodnil tym, Ze Ziada o
vylucenie verejnosti s poukazom na novinarov, pretoze v inej veci, ktoru riesil Okresny sud Trendgin, ktory
tieZ nasledne vylucil média, boli vo&i nemu viackrat zo strany p. U. pouzité informacie, €i uz z pojednavani
alebo spisového materialu, ktoré boli zverejnené v €asopise Plus 7 dni, ktoré boli smerované proti
mojej osobe, priom poukazal na to, Ze na zaklade toho, Zze p. O., byvala prokuratorka v tejto veci sa
postazovala u p. Lackovej, ktora tieto informacie nasledne zverejnila, takto zacalo trestné stihanie proti
nemu za precin vyhraZania sa. V tejto veci bol suidom oslobodeny. Uvedené konanie mu spdsobilo 8
mesiacov ponizovania a 3 roky samotky. Na zaklade navrhu obzalovaného podla § 249 ods. 4 Tr. por.
sud vylucil verejnost’ na tomto pojednavani.

V zmysle § 249 ods. 1, 3, 4 Tr. por. sa hlavné pojednavanie kona sud zasadne verejne, aby verejnosti bola
poskytnutéa v o najSirSej miere moznost sledovat prejednanie veci a aby sa tak o najucinnejsie prejavilo
vychovné pdsobenie trestného stihania na verejnost. Verejnost na hlavnhom pojednavani méze byt
vylucena len vtedy, ak by verejné prejednavanie veci ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zakonom,
verejny poriadok, mravnost alebo bezpeénost alebo ak to vyZaduje iny ddlezity zaujem obZalovaného,
poskodeného, jeho blizkych osdb alebo svedkov. Verejnost musi byt vylu¢ena pocas vysluchu agenta a
ak ide o ochranu utajovanych skuto¢nosti. Verejnost mozno vyluéit aj na ¢ast hlavného pojednavania.
O vylu€eni verejnosti rozhodne sud z uradnej povinnosti alebo na navrh prokuratora, obZalovaného
alebo poskodeného v ktoromkolvek Stadiu sudneho konania po vypocCuti stran uznesenim, ktoré verejne
vyhlasi. Po vyhlaseni uznesenia, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, su osoby, ktoré
hlavné pojednavanie ako verejnost sleduju, povinné opustit pojednavaciu miestnost.

V zmysle uvedenych ustanoveni sud postupoval pri vylu€eni verejnosti, priom pri rozhodovani bral
do uvahy na jednej strane vychovné pbsobenie trestného stihania na verejnost a na strane druhej
iny dolezity zaujem obZalovaného. Vzhladom na to, Ze na pojednavani nebolo fakticky vykonavané
Ziadne dokazovanie okrem oznamenia aktualnych sprav o osobe obzalovaného a konStatovania
predchadzajucich rozhodnuti sudov, ktoré vSak mali len informativny charakter, kedZze sud rozhodoval
po obnove konanie len o treste, teda nedokazoval ani vinu ani Skodu, tak dospel sud k zaveru
je délezity zaujem, ktory obZzalovany pred sudom predniesol je dblezitejSi ako pripadné vychovné
pbsobenie daného konania na verejnost, ktoré fakticky splnilo svoju ulohu v pévodnom konani, na
ktorom bolo vykonané celé dokazovanie s naslednym odsudenim obZalovaného. Naviac z obsadenia
miestnosti na mieste verejnosti bolo zjavna vylu€na pritomnost skupiny novinarov. Sudu tiez boli zname
predchadzajuce ¢lanky uvedené v Plus 7 dni tykajuce sa tejto kauzy ako aj obZalovaného, takze danu
situaciu vyhodnotil tak, Ze pre zabranenie dalSieho potencialneho zniZzovania déstojnosti obZzalovaného
je potrebné verejnost, predstavujucu predovSetkym novinarov, vylugit z konania. Podla nazoru sudu
je dostatoénym trestom pre obZalovaného ulozenie primeraného trestu odnatia slobody bez potreby
dalSieho dodato¢ného opakovaného medialneho trestania.



V samotnom konani sud vypocul obZalovaného, ktory uviedol, Ze Ziada sud, aby s poukazom na nalez
Ustavného Sudu prehodnotil vy$ku trestu, prisom poukazal na to, Ze je 7 rokov, 3 mesiace a 10 dni vo
vykone trestu a to ¢o tam zazil, malo na neho dostato¢ny vplyv, pri€¢om si uz rozmysli, ¢i vébec spacha
nejaky dopravny priestupok a bude si vazit akékolvek zniZenie trestu. Tento trest bol pre neho absolutne
dostatoCny. TaktieZ poZiadal sud, aby ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Nasledne sud oboznamil listinné dékazy, a to :

- rozsudok OS BB zo dria 21. 05. 2009 ¢&.1. 3684-3737

- rozsudok KS BB zo dria 19. 08. 2009 ¢&.1. 3830-3849

- uznesenie OS BB 1Nt 26/2014 28. 05. 2014 ¢.l. 3956-3958
- uznesenie KS BB 18. 07. 2014 ¢.I. 3959-3960

- hodnotenie UVTOS &.I. 3982

- ORT na ¢&.I. 3985 spisu

- lustraciu z evidencie MS SR

Na zaver na otazku predsedu senatu obzalovany uviedol, Ze okrem tejto veci bol sudeny este v dalSich
2 pripadoch, prva vec bola na Okresnym sudom Bratislava, kde bol s nim obZalovani A.. C. V. A.. N., kde
on bol obvineny na zaklade vypovede svedka F.. V tejto veci bol pravoplatne oslobodeny niekedy v roku
2011, alebo 2012. Potom bol sudeny Okresnym sudom Trencin, kde sa mal vyhrazat p. prokuratorke O.,
tato vec bola najprv na Okresnom sude Trenc&in oslobodena, nasledne odvolaci sud pre poruSenie jeho
prav na obhajobu vratil vec do pripravného konania. Vo&i tomu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Sud edte pred samotnym rozhodnutim o treste skumal, & obZalovany nebol po odsudeni v tejto veci
e8te odsudeny inym sudom, pri¢om z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany nema Ziadny novy
zaznam. Z lustracie z Ministerstva spravodlivosti SR na &.1. 3996 zistil, Ze proti nemu boli okrem tejto veci
vedené konania P. N. L.. C..G.. XT XX/XXXX V. P. H. C..G.. XT XXX/XXXX, obidve veci boli podia danej
evidencie pravoplatne oslobodené. Hodnotenia UVV a UVTOS boli pozitivne, aj ked neboli kompletné,
av8ak ilo len o informativny charakter tychto sprav, kedZe spravanie sa obZalovaného, podla nazoru
sudu, po jeho odsudeni neméze mat vplyv na rozhodnutie o treste po obnove konania, kedy je potrebné
brat do avahy stav pred odsudenim s poukazom na dévod povolenia obnovy konania, ktorym bolo v
tomto pripade zruSenie Sasti asperaénej zasady Ustavnym sidom SR.

Na zaklade uvedeného sud opéatovne rozhodoval o treste, a to bez pouzitia zruSenej Casti asperacne;j
zasady, s poukazom na rozhodnutie prvostupfiového a pravne zavery odvolacieho sudu v konani o
povoleni obnovy konania.

Podla § 234 ods. 2 ,starého” Tr. zak. &. 140/1961 Zb. sa pre trestny &in lupeze trestna sadzba &inu
najprisnejsie trestného spomedzi vSetkych obZalovanych a odsudenych skutkov s poukazom na § 35
ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., pohybuje v rozmedzi od 5 do 12 rokov, za pouZitia asperacnej zasady
a prislusnych ustanoveni starého Tr. zak. platného v ¢ase spachania skutku sa horna hranica trestnej
sadzby zvySila az na 16 rokov, pricom vSak maximalna vySka trestu odiatia slobody podfa § 39 odsek 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. nembZze prekracovat hranicu 15 rokov. Po zruSeni Easti asperaCnej zasady uz
sud nie je povinny ukladat trest v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby, ktora bol vypoditana pri
sadzbe 5 aZ 16 rokov na spodnu hranicu 10 rokov a 6 mesiacov. ZruSenim tejto Casti asperacnej zdsady
spadla dolna hranica tohto €inu na zakonnych 5 rokov. Sud teda po zohladneni dévodu povolenia obnovy
konania, nalezu US SR a limitu maximalneho trestu odnatia slobody podfa vtedy platného Tr. zak.,
rozhodoval o treste v sadzbe 5 az 15 rokov. Sud tiez zohladnil pritazujuce okolnosti podla § 34 pism. f, i/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najméa na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud teda oproti pdvodnému rozsudku zniZil trest odfatia slobody z 13 rokov na 12 rokov, pri€¢om zohfadnil
znizenie dolnej hranici trestnej sadzby. Vacsie zniZenie trestu povazoval sud s poukazom na brutalny
a nasilny charakter trestnej €innosti, ako aj osobu obZalovaného - byvalého policajta za neprimerané s
poukazom na vSetky okolnosti, ktoré boli predmetom dokazovania v pévodnom konani. Sud si je vedomy,
aj po znizeni trestu, znaénej vy3ky uloZeného trestu, avdak zdérazhuje, Ze obzalovany zneuzil vedomosti
a schopnosti ziskané v policajnej sluzbe v pohotovostnom policajnom utvare a pouZil ich vo&i osobam



- civilistom, ktorych mal predtym chranit’ a to pre vlastny prospech, spolu s daldim byvalym policajtom
- vy8etrovatelom F. A., spoluobZalovanym.

Zaroven mu uloZil primerany pefiazny trest, vzhfadom na to, ze predmetnymi skutkami si chcel ziskat
majetkovy prospech s uloZenim primeraného nahradného trestu odnatia slobody, a to v zhodnej
vySke ako v predchadzajucom rozsudku. Rovnako ulozil trest prepadnutia veci pouzitej na spachani
predmetnych trestnych €inov - ruksaku.

Co sa tyka Ziadosti obZalovaného na jeho umiestnenie na vykon trestu do Ustavu s miernej$im rezimom
strazenia sud uvadza, Ze na takyto postup nie su splnené podmienky, kedZe je podstatny stav v Case
pévodného rozhodovania o vine a treste, pri€om sud nemdze byt pri takomto rozhodovani ovplyvneny
aktualnym sluSnym spravanim obZalovaného. Tu sud dava do pozornosti, Ze obzalovany si méze
sam podat Ziadost o preradenie do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s miernej§im reZimom,
v zmysle vtedy platného Tr. zak. do Il. napravno - vychovnej skupiny, dnes Ustav na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom na uvedené sud zaradil obZalovaného, rovnako ako v
pbévodnom rozsudku, na vykon trestu odiatia slobody do Ill. ndpravnovychovnej skupiny.

Nakolko v pévodnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 36/2008 zo dna 21. 05. 2009

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 166/09 zo diia 19. 08. 2009, okrem
vyrokov o vine zostal nedotknuty aj vyrok o ndhrade Skody, sud v tomto konani o $kode uz nerozhodoval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti senat sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni odo drfia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici
Po&kodeni maju pravo podat odvolanie len do vyrokov o nahrade Skody.



