Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Er/1040/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8413211171

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:8413211171.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci opravnenej: T. L., B.. XX XX.XXXX, X. Y.V. XX, XXX XX P. 1.,
proti povinnému: T. W., B.. XX XX.XXXX, X. B. X. XXX/XX, P., C., vedenej u sudnej exekutorky JUDr.
Marii Hlavacovej, Exekutorsky urad so sidlom Hlavné ndmestie 34, 060 01 KeZzmarok pre vymozenie
diZného a bezného vyZivného a trov exekucie

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.
II. Sudnej exekutorke JUDr. Marii HlavaCovej priznava trovy exekucie vo vySke 90,36 eur.

. Upravuje uctaren Okresného sudu Kezmarok, aby sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlavacovej
vyplatila priznané trovy exekucie vo vySke 90,36 eur z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu
Kezmarok do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok poverenim €. 5703 047692 zo dfa 13.11.2013 poveril sudnu exekutorku
JUDr. Mériu Hlava€ovu vykonanim predmetnej exeklcie na zaklade navrhu zakonného zastupcu
opravnenej na vykonanie exekucie doru¢eného sudnej exekutorke dia 06.11.2013. Exekuénym titulom
je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/72/2013 - 28
zo dfia 23.05.2013.

2. Dha 14.11.2022 sudna exekutorka predlozila sudu oznamenie, v ktorom uviedla, Ze v tomto
exekuénom konani do$lo k uhrade vyZivného priamo opravnenej, a to v obdobi od 2013-2014 vo vyske
350,- eur a o inych uhradach neméa vedomost. Dalej uviedla, Ze exekuéné konanie je momentalne bez
plnenia, povinny sa nachadza v CR a na Gzemi SR nebol zisteny Ziadny jeho majetok. Vzhladom na
uvedené Ziadala, aby sud exekuéné konanie podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku zastavil.

3. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoUNEK") tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len "exekuéné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na
ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1.aprilom 2017 a vedena podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide
0 vymozenie pohladavky na vyzivnhom.



5. ZoUNEK sa tyka exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Ide o exekuéné konania, na ktorych rieSenie boli prislusné pdvodné okresné
sudy ako exekuéné sudy (tzv. staré exekucie). Ak ma byt ddvodom zastavenia starej exekucie uplynutie
rozhodnej doby [§2 ods. 1 pism. a)] a ide o starl exekuciu, ktora je uvedena v tzv. absolutnych vynimkach
(taxativne vymenované v § 2 ods. 2 ZoUNEK), tato exekucia sa z tohto dévodu nezastavuje.

6. KedZe v predmetnej exekuénej veci ide o vymoZenie pohladavky na vyzivnom, ktord je jednou z
absolutnych vynimiek stanovenych v § 2 ods. 2 pism. a) ZoUNEK, nedoS$lo k zastaveniu starej exekucie
podla ZoUNEK a sud bude rozhodovat podla ustanoveni Exekuéného poriadku.

7. Podla § 243h ods. 1 prva veta zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni uinnom do 31. marca 2017 (d'alej len "Exeku&ny poriadok"), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

9. V danom pripade sa exeku¢né konanie zacalo dha 06.11.2013, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017.

10. Podfla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Z podnetu predlozeného sudnou exekutorkou vyplyva, Ze sudna exekutorka vykonala zistovania
majetkovych pomerov povinného, av8ak s negativnymi vysledkami. Povinny na uzemi Slovenske;j
republiky nevlastni Ziaden majetok a momentalne sa nachadza v Ceskej republike. Zo Setrenia
majetkovej podstaty povinného sudnou exekutorkou mozno konstatovat nemajetnost’ povinného. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze povinny je nemajetny.

13. Vychadzajuc z judikatary Ustavného stidu SR (napr. I. US 398/2012, I1l. US 185/2012) stidny exekutor
povereny exekuénym siidom ma postavenie organu verejnej moci, je "prediZzenou rukou sudu". Exekuény
sud je teda toho nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti povinného je dostatoénym dékazom o
tejto nemajetnosti pre sud a tento si nemusi overovat’ tvrdenia inej zloZky justiéného systému. Opaény
pristup by bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

14. Zaroven sud poukazuje na ustanovenia § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP,
na zaklade ktorého je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. S poukazom na
uvedené, pri rozhodovani o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti nie je rozhodujuce, €i povinny
v buducnosti mézZe nadobudnut’ majetok.

15. Nemajetnost’ povinného zaraduje Exekuény poriadok medzi dévody na zastavenie exekucie.
Zastavenie exekucie z uvedeného dévodu nie je podmienené ani suhlasom opravneného, ktory méze
mat zaujem na pokraCovani exekucie z dévodu o€akavania, Zze povinny v buducnosti nadobudne
majetok, z ktorého bude mozné uspokoijit pohladavku.

16. Na zaklade uvedeného, vzhfadom na nemajetnost povinného, sud exekuciu v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku zastavil. Zo spravy sudneho exekutora o stave exekuéného
konania a z prilozenych vysledkov lustracii majetkovych pomerov povinného jednoznacéne vyplyva, Ze
jej majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie, kedZe povinny nedisponuje majetkom, ktory by bol
exekuéne postihnutelny.



17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

18. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie si odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

19. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

20. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

21. Podla § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni, v exekuénych konaniach za¢atych do 31. marca 2017
patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

22. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo do 31.03.2017, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "Vyhladka").

23. Podra § 3 Vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykone exekucnej ¢innosti.

24. Podla § 4 ods. 1 VyhlaSky zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

25. Podla § 5 ods. 1 a 3 Vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urenie, najmenej
v8ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za
stratu Easu pri vykone exekucnej ¢innosti tym nie su dotknuté.

26. Podla § 16 ods. 2 VyhlaSky ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie vymdze €ast
pohladavky pred jeho vylu€enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri uréovani jeho
odmeny sa postupuje podfa § 5 s tym, Ze zadkladom na ur€enie tejto odmeny je vySka vymoZenej
pohfadavky.

27. Podla § 26 Vyhlasky zaklad na urCenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

28. Sudna exekutorka si v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 Vyhlasky vyuctovala sumu vo vyske 70,- eur,
ktora predstavuje odmenu vo vyske 20 % zo zakladu na ur€enie odmeny, teda 20 % z vysky vymozene;j
pohfadavky (350,- eur). Vzhfadom na uvedené, sud priznal sudnej exekutorke odmenu vo vyske 70,- eur.

29. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

30. V ramci nahrady hotovych vydavkov si sidna exekutorka uplatnila ndhradu postovych nakladov vo
vySke 4,60 eur a poplatok za zistovanie - bankové uéty v sume 0,70 eur. Nakolko vynaloZenie hotovych
vydavkov mal sud na zaklade spisu sudnej exekutorky preukazané, priznal sudnej exekutorke uplatnenu
nahradu hotovych vydavkov v sume 5,30 eur.



31. KedZe sudna exekutorka je platitelkou dane z pridanej hodnoty, patria jej v zmysle § 196 Exekuéného
poriadku trovy exekucie zvysené o 20 %. Sud tak priznava trovy exekucie v celkovej vyske 90,36 eur,
zvy8enie o DPH teda predstavuje sumu 15,06 eur.

32. Sud predmetnu exekuciu zastavil z dévodu nemajetnosti povinného a kedZze v tomto konani sa
vykonava exekucia na vymozenie pohladavky na vyZzivnom rozhodol podla § 203 ods. 2 druhej a tretej
vety Exekuéného poriadku tak, Ze trovy exekucie znasa sud. Vzhladom k uvedenému sudnej exekutorke
priznal trovy exekucie vo vySke 90,36 eur a na ich Uhradu zaviazal Okresny sud Kezmarok.

33. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

34. O trovach exekuéného konania opravnenej a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. V pripade zastavenia exekucie pre nemajetnost povinného zavinenie na zastaveni
konania nemozno pri€itat’ ani opravnenému a ani povinnému. Kedze Ziaden z ugastnikov zastavenie
konania nezavinil, sud im nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Kezmarok. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



