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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého U. C., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 37 90 55 38, dieta rodiov: X. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P., M. XXXX/XX a U. C., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom D. P., M. XXXX/XX, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uré&uje dohlad na obdobie 2 (dvoch) rokov nad vychovou maloletého U. C., nar. XX. X. XXXX
za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ jedenkrat za dva mesiace, ktory
bude podavat pisomné spravy sudu o priebehu dohfadu nad vychovou maloletého dietata polro¢ne k
30. 6. a 31. 12. prislusného kalendarneho roka.

Sud uklada maloletému dietatu U. C., nar. XX. X. XXXX a jeho matke X. C., nar. XX.
X. XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na obdobie 2 (dvoch) rokov na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat
za tri mesiace, ktory bude podavat pisomné spravy sudu o priebehu odborného poradenstva polro¢ne
k 30. 6. a 31. 12. prislusného kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Jany HaluSkovej zo
dria 30. 4. 2014 Okresny sud Liptovsky Mikulas za¢al uznesenim zo dia 15. 5. 2014 ¢.k. 9P/54/2014-4
konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

Matka maloletého vypovedala, Ze so synom vychovné problémy nema, ak od neho nie€o chce, chvifu
mu to trva, ale nakoniec to urobi. Ona byva v byte s detmi va&sinou sama. Byvaly manzel pride niekedy
rano pozriet deti a potom ide prec. V byte ma stéle svoje veci. Syn chodil do 7. ro€nika osobitnej Skoly.
Ked sa s nim rozpravala, najskér sa nechcel priznat, tvrdil, Ze sa nikomu nevyhrazal. Potom sa jej
priznal. Neuvedomoval si, Ze takéto konanie je trestné.

Malolety vypovedal, Ze P. O. sa pytal P., kolko je hodin a potom si od neho pytal peniaze, aby mu dolozil
na botasky. Za&ali sa bit. P. I.. im od strachu dal peniaze a stravné listky.

Otec maloletého vypovedal, Ze aj on sa stara o vychovu syna, ale &asto chodi robit do Ciech. Zije
v spolo€nej domacnosti aj s maloletym synom. Spravanie maloletého sa zmenilo k lepSiemu. On mu
dohovoril a syn prestal chodit' k bunkam pri cintorine, kde byva P. O.. Podla neho sa to stalo preto, lebo
sa jeho syn dostal do zlého kolektivu. V su€asnosti sa uz s P. O. nestretava.



Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze malolety je v evidencii deti s problémovym spravanim od roku 2012, lebo
bol rieSeny vo veci priestupku proti majetku. Navrhol dohfad v kombinacii s odbornym poradenstvom.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z ¢l. 1-15 a tieZ obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/31/2012 a
sp. zn. 4P/27/2013.

§ 37 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma v sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené, d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6)Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 20. juna 2006 &.k. 4C/49/2006-25. Malolety U. C. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktord ho zastupuje a spravuje jeho majetok v beznych veciach. Malolety Zije v
spoloénej domacnosti s matkou. Otec tvrdil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym, ale matka
vypovedala, Ze otec iba navstevuje deti a v byte ma stale uloZené svoje veci. Malolety ukongil 7. ro¢nik
Specialnej zakladnej $koly v Liptovskom Mikulasi. Malolety je v evidencii deti s problémovym spravanim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas od roku 2012, ked bol rieeny vo veci priestupku
proti majetku a vec sa skonc€ila dohovorom bez navrhu na vychovné opatrenie. Dfia 17. 4. 2014 sudkyna
pre pripravné konanie vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8Tp/10/2014 rozhodovala o
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na vzatie do vazby obvineného mladistvého
P. O., ktory bol stihany uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky
Mikula$ zo diia 14. 4. 2014 CVS: ORP-167/2-VYS-LM-2014 za zlogin lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d/ Trestného zakona, ktory mal spachat v spolupachatelstve s maloletym U. C., nar. XX. X.
XXXX dna 13. 4. 2014 na NeSporovej ulici v Liptovskom Mikula$i tak, Ze fyzicky napadli maloletého
P. I.., nar. XX. X. XXXX tak, Ze mladistvy P. O. povedal maloletému P. I.. ,daj mi pefazenku, lebo ti
zlomim vazy*“ a chcel ho chytit, malolety P. I.. sa za¢al branit a udrel mladistvého P. O. pastou do oka,
ale mladistvy P. O. ho zvalil na zem, sadol si na neho a udrel ho pastou do oka. Nasledne malolety
P. I.. povedal mladistvému P. O., aby si vzal pefaZenku, ktora si vytiahol z vrecka. Mladistvy P. O.
pefiazenku podal maloletému U. C., ktory ju otvoril a vybral z nej hotovost vo vyske 60 centov a jeden
stravny listok v hodnote 3 eurd, ktoré si prisvojil a pefazenku maloletému P. I.. vratil. Mladistvy P. O.
pustil maloletého P. I.. s tym, aby vypadol, lebo ho zabije. Sudkyfia pre pripravné konanie nahradila
vazbu mladistvého P. O. prijatim pisomného slubu a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
a ulozila mladistvému obvinenému obmedzenie - zékaz styku s maloletym U. C. a zékaz pribliZzenia k
poskodenému maloletému P. I.. na vzdialenost menSiu ako pat metrov. V ¢ase spachania trestného
ginu nebol malolety U. C. trestne zodpovedny a preto nemohol byt stihany za spolupachatelstvo pri
pachani trestnej &innosti. Sud urcil na vychovou maloletého dohlad za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti - Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, kazdé dva mesiace po dobu
dvoch rokov. Su€asne sud uloZil maloletému dietatu a jeho matke povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, kazdé tri mesiace po dobu dvoch rokov. Dévodom pre uloZenie vychovnych opatreni
je skuto€nost, Ze u maloletého sa opakovane prejavilo nevhodné spravanie, ked je uz od roku 2012
v evidencii deti s problémovym spravanim pre u€ast’ na priestupku proti majetku a nasledne v roku
2014 sa zu€astnil spachania trestného &inu. Z dévodu veku nebol trestne zodpovedny a preto nemohol
byt trestne stihany. Preto je potrebné, aby sa vhodnymi vychovnymi opatreniami predislo u maloletého
pokracovaniu v protispoloenskom spravani smerujuceho proti Zivotu, zdraviu a majetku inych oséb.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



