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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: 1/ O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, okres N. N., ob&ianka
Slovenskej republiky, odporcovi 2/: O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, okres N. N., t. 8. UZVJS
W. D. S., W. S. XXX/XX, ob&an Slovenskej republiky, za u¢asti vedlajsieho uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zasttpeny
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 6.647,29
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho t€astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 25. 09. 2012 €. k. 14C/159/2012-112, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacie konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
6.463,09 Eur s 8 % urokom ro€ne od 22. 05. 2009 do zaplatenia, v prevySujucej Casti navrh zamietol.
Zaroven ulozil odporkyni 1/ nahradit navrhovatelovi trovy konania. VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu
trov konania nepriznal. Prvostuprniovy sud rozhodol po zisteni, ze odporkyfia 1/ porusila svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy k Uverovému Uctu, z ¢oho vznikla navrhovatelovi pohladavka
pozostavajuca z istiny 6.463,09 Eur a zmluvného Uroku z omeSkania 184,20 Eur, ktora zmluvou o
postupeni pohladavok presla na navrhovatela. Sud konstatoval premi¢anie neuhradeného plnenia zo
zmluvy, av8ak vzhlfadom na pisomné uznanie zo strany odporkyne 1/, v ktorom je narok identifikovany
registraénym c&islom zmluvy, priCom z uznania zavazku vyplyva, ze odporkyna 1/ mala vedomost
o uznani preml€anej pohladavky, preto v Casti nezaplatenej istiny zalobnému navrhu vyhovel. V
prevySujucej Casti navrh zamietol, pretoze z uznania dlhu nevyplynulo, ze by odporkyna bola uznala
aj tato Cast dlhu. Z dévodu, ze odporkyna bola v omeskani s plnenim penazného dlhu, priznal sud
navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.
S. p., ked priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked navrhovatel vo
vztahu k odporkyni 1/ bol neuspesny len v rozsahu 3 % p6vodne uplatneného naroku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik na
strane odporcov, ked' nenapadol len vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti. K samotnému
napadnutému rozsudku uviedol, Ze k dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
predloZil sudu rozsiahle a podrobne zddvodnené stanovisko, v ktorom argumentoval, Ze takéato
formularova dohoda bola neprijatelnym spésobom podsunuta na podpis odporkyni 1/ a tento spdsob
mozno povazovat za nekalt obchodnl praktiku. Na tomto stanovisku aj zotrvava. Dalej sa vyjadril k
opravnenosti vedlajSieho u€astnika podat odvolanie, pri€om poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu



SR zo dfia 27. 08. 2012 sp. zn. 20bdo/27/2012. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu vodi
odporkyni 1/ zamietnut' a navrhovatefa zaviazat' na nahradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho
konania vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu, resp. rozsudok prvostupriového sudu
zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie vedlajSieho G€astnika odmietnut ako
podané neopravnenou osobou. Nie su spinené podmienky pre podanie odvolania podla § 201 veta druha
O. s. p., pretoze medzi odporcom a vedlajSim ucastnikom zo ziadneho pravneho vztahu nevyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi.

Dalej sa vyjadruje k Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku majic za to, ze
tato spina vdetky naleZitosti vyZadujuce zakonom pre jej platnost a pre platnost uznania dihu zo
strany diznika. Okrem toho vzhladom na uvedend dohodu doSlo k zmene v obsahu zavazku dohodou
zmluvnych strdn a navrhovatel uZ nevystupuje ako dodavatel, preto sa na tuto neméze aplikovat
ustanovenie zamerané na ochranu spotrebitela, ako to uvadza vo svojom stanovisku vedlajsi ucastnik.

K otazke nahrady trov konania poukazuje na to, Ze v pripade vstupovania vedlajSieho U&astnika
nemozno hovorit o trovach uUcelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, ako aj k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u¢elu a zmyslu
intititu nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol odvolanie podané vedlajsim u&astnik odmietnut
ako podané neopravnenou osobou a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud pred preskumanim veci zistoval, ¢i su splnené podmienky odvolacieho konania. Z
predlozeného spisu zistil, ze rozsudok napadnuty odvolanim vedlajSieho UCastnika bol vSetkym
ucastnikom doruceny dfia 12. 10. 2012. Odporkyna proti rozsudku odvolanie nepodala. Vedlajsi u€astnik
podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Prvostuprfiovy sud zistoval, ¢i odporkyha suhlasi s
podanym odvolanim, vyzval ju, aby sa v uréenej lehote vyjadrila, €i suhlasi s odvolanim vedlajSieho
ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 09. 2012 €. k. 14C/159/2016-112.
Odporkynia 1/, ako aj odporca 2/ prevzali vyzvu dna 24. 02. 2014, avSak ziadnym spdsobom na fu
nereagovali.

Podla ustanovenia § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedfajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2, 3, 4 O. s. p. ako vedlajsi uCastnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého =z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne
len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vdetkych okolnosti.

Zo spisu je zistené, ze vedlajSi uCastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim o vstupe, rovnako odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal z vlastnej iniciativy bez
toho, aby vopred odporcu kontaktoval, resp. bez toho, aby odporca o tomto mal akukolvek vedomost.
Odporkynia pritom odmietla reagovat na vyzvu odvolacieho sidu, aby sa vyjadrila s tym, €i suhlasi s
odvolanim vedlajSieho u€astnika. Z uvedeného dévodu bol odvolaci sud nateny konstatovat, ze suhlas
odporkyne s odvolanim vedlajSieho u€astnika nebol udeleny.



Pri podani odvolania je vedlajsi u€astnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 4 a § 201 O. s. p., av8ak len za predpokladu, Ze sa tak nestalo proti voli hlavného
uCastnika.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud neudelenie suhlasu zo strany odporkyne k podanému odvolaniu
vedlajSieho U¢astnika hodnotil ako nesuhlas, a preto s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/
O. s. p. odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietol ako podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podrfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p., ked odvolanie bolo odmietnuté prave z dévodu, zZe odvolatel nebol osobou opravnenou na podanie
odvolania (v tomto pripade bez suhlasu hlavného ucastnika).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



